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YJJEISSUUNNITELMA 
1. JOHDANTO 
1.1. Toimeksianto ja tehtävän määrittely 
Vuoden 1963 lopussa tekivät Maalaiskuntien Liitto, Suomen Kaupunkiliitto, 
Helsingin seutukaavaliitto, Lounais-Suomen seutukaavaliitto, Espoon kaup-
pala, Helsingin kaupunki, Helsingin maalaiskunta ja Turun kaupunki aloit-
teen valtioneuvostolle osoitetulla kirjelmällä Etelä- ja Lounais-Suomen 
käyttöveden hankintaa koskevan yleissuunnitelman laatimisesta. 
Jc seuraavan vuoden alussa antoi kulkulaitosten ja yleisten töiden minis-
teriö tie- ja vesirakennushallituksen tehtäväksi mainitun yleissuunnitelman 
laatimisen. Aloitetta sekä kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön 
määräystä koskevat kirjelmät olivat sanarnuodoltaan seuraavat: 
Valtioneuvostolle 
Etelä- ja Lounais-Suomessa, jossa vesistöjen vesivarat ovat pienet, asuu 
lähes kolmannes maamme väestöstä. Tämän alueen yhdyskuntien ja teollisuuden 
käyttöveden tarve on viimeaikoina suuresti kasvanut. Laadittujen ennustei-
den mukaan alueen vedentarve tulee lähimpien vuosikymmenien aikana edelleen 
voimakkaasti lisääntymään, mikä johtuu sekä väestömääräi jatkuvasti no-
peasta kasvusta että veden ominaiskulutuksen suurenemisesta. Riittävän ja 
laadultaan sopivan raakaveden hankkiminen on jo nyt Helsingin, Turun ja 
Rauman seuduilla osoittautunut mandottomaksi niiden omien vesistöjen vesi- 
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varoista. Näiden seutujen vedenhankinnan suunnittelu on näin ollen pakko 
perustaa muualta saatavaan veteen. 
Asian valottainiseksi mainittakoon, että esim. Helsingin seudun vedenkulu-
tus on nyt 2, m 3/s. Helsingin seudun äärikunniksi on tällöin luettu Kirk-
konummen, Vihdin, Riihimäen, Hyvinkään, Tuusulan ja Sipoon kunnat. Alueen 
3 	3 vedentarve on arvioitu olevan v. 1970 3,5 m /s, v. 1980 5,0 m Is, v. 1990 
7,5 m/s ja v. 2000 noin 10,0 m 3/s. Alueen vesistöistä saatavat vesivarat 
riittävät vain noin 3,0 m 3/s suuruiseen kulutukseen, mikä ennusteen mukaan 
saavutetaan muutaman vuoden kuluttua. Tämän mm. Helsingin kaupunkia uhkaa-
van katastrofin välttämiseksi kaupunki on laatinut ns. Hiidenvesi-suunni-
telrnan, jonka mukaan Vantaaseen siirretään 2,5 m 3/s lisävettä Hiidenve-
destä. Suunnitelman toteuttaminen ei kuitenkaan ratkaise Helsingin seudun 
vedenhankintakysymystä eikä edes Helsingin kaupungin vedenhankintaa pitkäl-
lä tähtäimellä. 
Turun seudun vedentarpeen suuruudeksi on v. 2000 arvioitu 3,5 m 3/s, kun 
sitä vastoin alueen suurimpien jokien - Aurajoen, Paimionjoen ja Ruskon- 
joen - yhteinen alivirtaama on ainoastaan 0,7 m 3/s. Rauman seudun veden- 
tarvetta taasen tyydytetään jo nyt muualta johdettavalla lisävedellä. 
Eräillä muillakin Etelä- ja Lounais-Suomen seuduilla tulee ennen pitkää 
esiintymään vedenhankintavaikeuksia, joita ei pystyttäne paikallisesti 
ratkaisemaan. 
Edellä esitetyn johdosta on välttämätöntä kiireellisesti laatia yleissuun-
nitelma Etelä- ja Lounais-Suomen vedenhankintaa varten. Tämä tehtävä on 
niin laajakantoinen, etteivät yksityiset kunnat tai edes seutukaavaliitot 
taikka muut kuntainliitot voi sitä suorittaa. Se on valtakunnallinen teh-
tävä, jonka hoitamisen on katsottava olevan tie- ja vesirakennushallituk-
sen asia, koska tälle keskusvirastolle kuuluu huolehtiminen vesitalouden 
yleistä parantamista koskevista toimenpiteistä. 
Edellä mainitun perusteella allekirjoittaneet järjestöt ja kunnat kurinioit-
tavasti esittävät, että 
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Valtioneuvosto antaisi tie- ja vesirakennushallituksefle tehtä-
väksi kiireellisesti laatia yksityiskohtainen yleissuunnitelma 
Etelä- ja Lounais-Suomen käyttöveden hankinnasta. 
Helsingissä joulukuun 30 päivänä 1963 
Maalaiskuntien Liitto 	Suomen Fupunkiliitto 
Helsingin seutukaavaliitto 	Lounais-Suomen seutukaavaliitto 
Espoon kauppala Helsingin kaupunki 
Helsingin maalaiskunta 	Turun kaupunki 
Kulkulaitosten ja yleisten 
töiden ministeriö 
Helsinki 9.1.196 
Tie- ja vesirakennushallitukselle 
Sitten kun tie- ja vesirakennushallitus viitekirjelmässä sekä Maalais-
kuntien Liitto, Suomen kaupunkiliitto ja eräät muut yhteisöt erillises-
sä kirjelmässä olivat tehneet esityksen yleissuunnitelman laatimisen 
Etelä-Suomen käyttöveden hankinnasta antamisesta tie- ja vesirakennus-
hallituksen tehtäväksi yhteistoiminnassa kuntien ja teollisuuden kans-
sa sekä tie- ja vesirakennushallituksen oikeuttamisesta tarkoitusta 
varten käyttämään sille tutkimuksia ja suunnitelmien laatimista varten 
asetettuja tai vastaisuudessa asetettavia määrärahoja, valtioneuvosto 
on kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriöstä tänään tapahtunees-
sa esittelyssä, asian oltua valmistavasti valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnan käsiteltävänä, päättänyt antaa tämän tehtävän tie- ja ve-
sirakennushallituksen suoritettavaksi sekä myöntänyt sille oikeuden 
käyttää tarkoitukseen mainittuja määrärahoja. 
Tämän kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriö valtioneuvoston pää-
töksen mukaisesti ilmoittaa tie- ja vesirakennushallitukselle tiedoksi 
ja noudatettavaksi. 
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Ministeri M. Niskala 
Hallitussihteeri Erkki Saure 
Tie- ja vesirakennushallituksen saamassa mäaräyksessä ei tarkemmin mää-
ritelty, mitä aluetta suunnitelma tulisi koskemaan. Tämän asian arvoste-
lu työn alussa jäi osaksi sen varaan, mitä aloitteen tehneet Maalaiskun-
tien Liitto, Suomen Kaupunkiliitto ja muut yhteisöt kirjeessään valtio-
neuvostolle olivat esittäneet, osaksi sen varaan, mitä ennen suunnitte-
lutyön aloittamista tiedettiin Etelä- ja Lounais-Suomen vedenhankinta-
tilanteesta. 
1.2. Suunnittelualue 
Suomessa on jo pitkään voitu todeta, että maan väestön painopiste siir-
tyy etelään päin. Ilmiön syynä on jatkuva muuttoliike sisämaasta Etelä- 
ja Lounais-Suomeen, likipitäen rajan Pori - Tampere - Hamina lounais- 
puolelle. Samoille alueille näyttää hakeutuvan myös ulkomaisiin raaka- 
aineisiin perustuva tai kulutushyödykkeitä valmistava teollisuus. 
Tähän asti ovat vesivarat maan kaikissa osissa olleet riittävät veden 
nesteenä käyttöä ajatellen. Väestöennusteet ja talouselämän kehitysarviot 
osoittavat kuitenkin, että edellä mainitun alueen siinä osassa, joka jää 
Kokemäenjoen ja Kymijoen vesistöjen ja meren väliin, paikalliset vesi- 
varat käyvät tulevaisuudessa riittämättömiksi tähän tarkoitukseen. 
Ensimmäisiä merkkejä tästä on jo nähtävissä käytännössäkin sekä konk-
reettisina toimenpiteinä että kilpailuna vesien käyttöön varaamisessa. 
Muualla maassa ei arvioitavissa olevana aikana tule esiintymään alueellis-
ta veden puutetta, vaikka vedenhankinnan järjestäminen joissain yksittäis-
tapauksissa saattaa aiheuttaa keskimääräistä suurempia kustannuksia. 
Laatukysymysten vuoksi voidaan missä osassa maata hyvänsä joutua tote-
uttamaan laajojakin järjestelyjä. 
Edellä esitetyistä syistä on valtioneuvoston toimeksianto tulkittu si-
ten, että suunnittelutyö on alkuvaiheessa rajoitettu koskemaan aluetta, 
joka jää Kokexnäenjoen ja Kymijoen vesistöjen sekä meren väliin. Mukaan 
on luettu myös Loimijokilaakso, joka vesivarojensa niukkuuden takia on 
varsinaisen rannikkovyöhykkeen luonteista. Lounais-Suomen suunnittelu- 
alue rajoittuu idässä Lohjanjärven vesistöön ja sen keskeisiä talous- 
alueita ovat Turun, Rauman, Uudenkaupungin, Loimaan, Forssan ja Salon 
seutu. Suunnittelun kohteena oleva alue ja sen jako Etelä-Suomen ja 
Lounais-Suomen suunnittelualueisiin on yksityiskohtaisenunin kuvattu 
liitteessä A. 
Eräiden Lounais-Suomen suunnittelualueeseen raj oittuvien talousaluei-
den vedenhankintakysymyksiä on käsitelty lyhyesti myös tämän suunni-
telman yhteydessä. 
1.3. Työryhmä 
Suunnittelutehtävän hoitamista varten on tie- ja vesirakennushallituksen 
vesistöosastolle perustettu työryhmä, jonka tehtävänä on annetun työn 
suorittaminen. Kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriön määräyk-
sen hengen mukaisesti on suunnittelutyö suoritettu pitäen yhteyttä 
alueen kuntiin, seutukaavaliittoihin ja teollisuuslaitoksiin. 
Työryhmän yksinomaisena tehtävänä on ollut vedenhankinnan yleissuunni-
telmien laatiminen Helsingin seutua ja Lounais-Suomea varten. 
Työryhmää on johtanut tekn.tri E. Kajosaari ja siihen ovat kuuluneet 
suunnittelijoina dipl. insinöörit P. Ahosilta, E. Haume, L. Helenius, 
H. Laikari, V-M. Tiainen sekä insinööri R. Seppänen. Kaksi viimemainit- 
tua ovat hoitaneet lähinnä Lounais-Suomen vedenhankinnan yleissuunnitte-
lutehtävää. Päijänne - Helsinki tunnelin suunnittelutyöhön liittyviä 
geologisia tutkimuksia on hoitanut fil.tri H. Nimi avustajinaan fil. 
maisterit E. Pokki, M. Rautavuoma, K. Rönkkö sekä E. Rönkä. Lainopilli-
sena asiantuntijana on työryhinällä ollut käytettävissään tie- ja vesi-
rakennushallituksen hallinto-osaston lainopillisen toimiston toimisto-
päällikkö 1. Virtanen. 
Maastotutkimuksissa on lisäksi käytetty työnjohtotehtävissä tie- ja ve-
sirakennuslaitoksen Turun piirin henkilökuntaa Lounais-Suomessa ja 
Hämeen piirin henkilökuntaa Helsingin alueella. 
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Suunnittelutyön aikana ovat työryhmän suunnittelijat tehneet seuraavia 
opintomatkoj a: 
Kaj osaan: 
Belgia, Länsi-Saksa, Puola 1965, kolme viikkoa 
Yhdysvallat 1966, 6 kk (Eisenhower Exchange Fellowships Inc:n 
stipendi) 
Laikari: 
Ruotsi 1966, kaksi yhden viikon matkaa 
Länsi-Saksa, Sveitsi 1967, yksi viikko 
Tiainen: 
Sveitsi 1965 - 66, yksi vuosi (Sveitsin valtion stipendi) 
Länsi-Saksa, Sveitsi 1967, yksi viikko 
Helsingin alueen suunnitelmaluonnos valmistui kesäkuussa 1967. Luonnok-
sesta saatujen lausuntojen ja suoritettujen neuvottelujen perusteella on 
suunnitelma valmisteltu lopulliseen muotoonsa keväällä 1968. 
1.4. Työn suoritustapa 
L o u n a i s - S u o m e ii alueen kuntiin ja teollisuuslaitoksiin on 
pidetty yhteyttä suunnittelijoiden ja asianomaisten vedenkäyttäjien kes-
kinäisten neuvottelujen avulla. Ennen yleissuunnitelmaluonnoksen valmis-
tumista ei muodostettu mitään säännöllisesti kokoontuvaa, epävirallista-
kaan neuvotteluryhmää. Kaikki neuvottelut olivat luonteeltaan molemmin-
puolista informaatiota, eikä suunnittelussa noudatettavista periaatteis-
ta tehty mitään sopimuksia. 
S u u n n i. t e 1 m a 1 u o n n o s, joka valmistui keväällä 1968, lähe-
tettiin kunnille, teollisuuslaitoksille, seutukaavaliitoille, vesien-
suojeluyhdistykselle, maataloushallitukselle ym. alueen vesikysymysten 
kanssa työskentelevifle lausuntoa varten. Suunnitelman keskeisiminillä 
alueilla Turussa, Raumalla, Eurassa, Forssassa ja Salossa pidettiin 
yleissuunnitelmaluonnoksen pohjalta tiedotus- ja neuvottelukokouksia. 
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Lausuntojen ja kokouksissa esiintuodun perusteella on yleissuunnitelinaa 
pyritty kehittämään ja täydentämään lisätutkimusten, laskelmien ja neu-
vottelujen avulla. Niista mainittakoon Turun seudun vedenhankinnan ra-
hoitus- ja organisaatiokysymysten tutkiminen, Rauman kaupungin ja Rau-
ma-Repola Oy:n vedenhankintavaihtoehtoj en yksityiskohtaisempi suunnit-
telu, Kiskonjoen vesistön käyttömandollisuuksien tutkiminen Salon veden- 
hankintaa varten ja Tammelan Pyhäjärven säännöstelytutkimusten aloitta-
minen. 
Turun seudun vedenhankinnan rahoitus- ja organisaatiokysymyksiä on 
tutkinut virkamiestoimikunta, jossa ovat olleet edustettuina Turku, 
Naantali, Parainen, Raisio, Kaarina, Lieto, Piikkiö, Aura ja Paattinen. 
Toimikunta on kokoontunut 4 kertaa ja sen työn tuloksena on valmistu-
nut mietintö, joka on liitetty suunnitelmaan. 
Rauma-Repola Oy:n ja tie- ja vesirakennushallituksen edustajien neuvot-
telujen pohjalta on ensinmainitun ja Rauman kaupungin vedenhankintavaih-
toehtojen kustannuksia selvitelty lähemmin. Lopputuloksena on ollut nii-
den lähtökohtien löytyminen, joiden pohjalta tuleva vedenhankinta olisi 
järjestettävä. 
Yleissuunnitelmaa laadittaessa on pyritty ottamaan huomioon eri tahoilta 
tulleet ehdotukset ja aloitteet, joista useat on käsitelty ja esitetty 
suunnitelmassa muiden vaihtoehtojen rinnalla. Suunnittelijat ovat seuran-
neet tiiviisti vesihuollon rakentamista ja suunnittelua Lounais-Suomessa 
sekä muualla maassamme. 
1.5. Yleissuunnitelman kokoonpano 
Suunnittelualueen laajuus ja toisaalta useiden eri talousalueiden veden- 
hankinnan toisiinsa kytkeytyminen ovat vaatineet hyvin monipuolista tutki-
musta ja suunnittelua. Kuntien ja talousalueiden keskinäiset erimieli-
syydet vesivarojen käytöstä ovat olleet osaltaan aiheena useiden vaih-
toehtojen esittämiseen ja eri alueille tulevien hyötyjen ja haittojen 
tasapainottaniiseen. Varsinainen tutkimus- ja laskelmatyö on esitetty 
liitteissä A, B ja C. Suunnitelma on koottu liitteistä otetun aineiston 
perusteella. 
Liite A sisältää ensinnäkin tiedot kuntien ja teollisuuden vedenkäytöstä 
ja ennusteen tulevasta vedentarpeesta. Vertaamal].a nykyisiä vesivaroja 
tulevaan vedentarpeeseen päästään vedenhankinnan tavoitteeseen sekä mää-
rän että ajan suhteen. Tämän jälkeen on selvitelty lisäveden saantimah-
dollisuuksia ja todettu, onko ja missä vaiheessa lähdettävä laajemmalle 
ulottuviin vedenhankintajärjestelyihin. Lisäksi on esitetty kuntien vä-
lisiä yhteistyömandollisuuksia vedenhankinnan teknillistaloudelliseksi 
toteuttamiseksi. 
Liitteeseen B on koottu tietoja alueen hydrologiasta ja vesistöjen veden 
laadusta. Siinä on esitetty myös eri vesistöjen alivir'taamien lisäämis-
mandollisuudet, siis säännöstelylaskelmat ja kaavailtu vedenhankinnan 
kohteina kysymykseentulevien vesistöalueiden vesiensuojelutoimenpiteitä. 
Liite C sisältää veden siirron, patoaltaiden muodostamisen ja puhdistuk-
sen teknillisiä ratkaisuja sekä kustannuksia. Lisäksi on arvioitu eri 
hankkeista aiheutuvia haittoja. Laskelmien pohjalta päästään käsiksi eri 
suunnitelmavaihtoehtojen vertailukustannuksiin, joilla on tärkeä osuus 
ratkaisua haettaessa. 
Liite D ei varsinaisesti ole suunnitelmaan vaikuttava tekijä. Se on tar-
koitettu raportiksi eri maiden vedenhankintakysymyksistä ja niiden ratkai-
suista. Se antanee vertailumandollisuuksia muualla suoritettuihin toimen-
piteisiin. 
Yleissuunnitelinaosassa on esitetty laajimpia järjestelyjä vaativien ve-
denkäyttöalueiden vedenhankintavaihtoehdot. Jos eri alueiden vedensaanti 
on toisistaan riippuvaa eli toisen alueen vedenhankinta on syynä toisen 
alueen vedenhankintasuunnitelman muutokseen on kysymystä tarkasteltu myös 
yhtenä kokonaisuutena. Vaihtoehtoja on arvosteltu yleisten vesitaloudel-
listen ja vesjhuoltoteknilj.jsten näkökohtien sekä kustannusten ja oikeu-
dellisten edellytysten perusteella. Yleissuunnitelmaksi on valittu vaih-
toehto, joka on mandollisimman joustava myöl myöhempää päätöksentekoa 
ajatellen ja joka kuitenkin kest4ä em. periaatteiden mukaisen arvostelun. 
Tätä voidaan nimittää "suunnittelijan ratkaisuksi", jonka ei tarvitse 
välttämättä olla ehdoton. Suunnitelma vaatii tiettyyn tarkkuuteen saakka 
päätöksen koko ennusteajanjaksolle. Ajan mukana tapahtuvat olosuhteiden 
muutokset vaativat yleissuunnitelman jatkuvaa kehittämistä ja täydentä- 
9 
znista. Raakavesilähteiden valinnan ohella on tässä suunnitelmassa tähden-
netty yhteistyön merkitystä kuntien ja talousalueiden kesken sekä valtion 
ja vedenkäyttäjien välillä. Vesitaloudellisen kokonaissuunnitelman puit-
teissa toimivat tehokkaat vedenhankintaorganisaatiot ovat edellytyksenä 
suunnitelman tarkoituksenmukaiselj.e tot eutumiselle. 
Vedenhankinnan oikea-aikainen toteuttaminen on eräs välttämättömimpiä ve-
sirakennustehtäviä, jota ei voida laiminlyödä ilman vedentarvealueen ke-
hityksen vakavaa vaarantamnista. 
1.6. Muut Lounais-Suomen vedenhankintaa käsittelevat suunnitelmat 
Aikaisemmista alueellisista vedenhankintasuunnitelmista Lounais-Suomen 
alueella voidaan mainita Lounais-Suomen seutukavaliiton teettämnä vesi-
varaselvitys, jossa on käsitelty lähinnä Turun alueen vedenhankintamah-
dollisuuksia. Tutkimuksessa, joka on tehty prof. Matti Väreen johdolla, 
on esitetty Lounais-Suomen vedenkäytön nykytilanne, vedentarve-ennuste, 
selvitys käytettävissä olevien vesivarojen määrästä ja laadusta sekä 
vedenhankintavaihtoehdoista. Tämä selvitys on kuitenkin rajoittunut vain 
osaan sitä aluetta Lounais-Suomessa, missä vedenhankinnan laajemmat järjes-
telyt ovat tarpeen. Suunnitelma on inventointiluontoinen, eikä asiaa ole 
tutkittu niin perusteellisesti, että se sellaisenaan soveltuisi yleis-
suunnitelmaksi. Se on ollut kuitenkin hyvänä lähtöaineistona tämän suun-
nitelman laatimiselle ja siinä esitetyt raakavesilähteiden valintaehdo-
tukset ovat samansuuntaisia tässä suunnitelmassa esitetyn kanssa. 
Vuodesta 1968 lähtien on maataloushallituksen insinööriosaston toimesta 
kehitelty Lounais-Suomen vesiensuoielun yleissuunnitelmaa, joka valmistu-
nee vuoden 1970 kuluessa. Tie- ja vesirakennushallituksen vedenhankinnan 
suunnitteluryhmä on ollut edustettuna työtä varten perustetussa yhteis-
työt oimikunnassa, joten maat aloushallituksen suunnittelijoilla on ollut 
jatkuvasti tiedossaan vedenhankintasuunnitelman kehittyminen ja toisaalta 
vedenhankinnan vaatimukset vesiensuojelulle ovat tulleet esille. Vesien-
suojelusuunnitelman laatimiseen tarvittavassa aineistossa kuten itse 
suunnitelmassakin lienee paljon sellaista, jota voidaan käyttää veden-
hankintasuunnitelmnan myöhempään täydentämiseen. Mitään uutta, mikä ei 
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olisi nyt tiedossa ja vaikeuttaisi vedenhankintasuunnitelmari toteutta-
misen aloittamisen, ei liene kuitenkaan odotettavissa. 
Kuritakohtaisia vedenhankintasuunnitelmia on selostettu suunnitelmassa 
ja sen liitteissä. 
2. SUUNNITELMAPERUSTEET 
Yleissuunriitelma sisältää varsin laajan aineiston, jonka esittämiseSSä 
on pyritty systemaattisuuteen, erottamalla esitettävät asiat liittei-
sun ja niiden perusteella kehiteltyyn suunnitelmaan. Kuten johdannossa 
mainittiin, sisältyy liitteisiin A, B ja C laajempi perustieto ja laskel-
mien suoritus. Ensimmäisenä esitetyt suunnitelmaperusteet käsittävät ne 
osaset, joista vedenhankintasuunnitelma on pyrittävä kokoamaan. Kutakin 
suurempaa vedentarvealuetta tutkitaan erikseen. Ensisijalla ovat luon-
nollisesti. Turun ja Rauman seudut. Säkylän Pyhäjärven säännöstelyä, joka 
on suunnitelman keskeisimpiä osia, on selostettu pääpiirteissään kohdas- 
sa 6. 
Yleissuunnitelman arvostelua ja kehittämistä on käsitelty kohdassa 7. 
Mainitussa suunnitelmakohdassa on esitelty myös laajempi Turun ja Rau-
man seutujen vedenhankinnan kokonaistaloudellinen vertailu. 
Toimikuntatyön sisältö ja suoritetut sopimusneuvottelut on esitetty koh-
dassa 7. 
Tavoitteeseen pääsemiseksi on tiedettävä, kuinka paljon ja minkä laa-
tuista vettä missäkin tullaan tarvitsemaan sekä toisaalta kuinka pal-
jon vettä on saatavissa. Teknilliset mandollisuudet ja kustannukset huo-
mioonottaen voidaan muodostaa vertailukelpoisia vaihtoehtoja, joista 
yksi valitaan yleissuunnitelmaksi. 
Lähtötietoina em. liitteistä otetaan yhteenveto puuttuvista vesimääris-
tä, eri vesistöjen mandollisesta antoisuudesta ja veden laadusta. 
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2.1. Puuttuvat vesimäärät 
Vedentarve-ennuste tehdään asukasluku- ja ominaiskulutusennusteiden 
avulla. Väkilukuennusteet on tehty yleensä 20 - 30 v eteenpäin, mikä 
sopii hyvin myös vedenhankinnan yleissuunnittelun ensimmäiseksi jak-
soksi. Tämä aika on riittävä mm. useimpien rakenteiden kuoletusajaksi. 
Pitempi ennusteajanjakso olisi tarvittavien toimenpiteiden esittämisel-
le jo liian epävarma, toisaalta 50 - 60 v:n pituiseen ajanjaksoon voi-
daan luoda yleissilmäys tekemällä olettamus 20 - 30 vuodeksi laaditun 
ennusteen osoittaman kehityssuunnan jatkuvuudesta. Näin voidaan löy-
taä j atkomandollisuuksia ensimmäisen ennustevaiheen vedenhankintasuun- 
nitelmille ja välttyä jouturnasta umpikujaan, josta poispääsy voi aiheut-
taa tarpeettoman suuria kustannuksia ja vesihuollon vaarantamisen. 
Vähennettäessä asukasluvun ja henkeä kohden lasketun vedenkäytön tulona 
saadusta tulevasta vedentarpeesta käytettävissä olevat vesivarat saadaan 
puuttuva vesimäärä (tai vesiylimäärä). Puuttuva vesimäärä on laskettu 
lO-vuotiskausittain kiinnittäen erityistä huomiota vuoden 1990 tilan-
teeseen. 
Paljon vettä käyttävän suurteollisuuden osalle on tehty oma arvionsa. 
Sen tuleva vedentarie ja myös puuttuva vesimäärä on tosin hyvin epävar-
ma ennustettava pitemmälle ajanjaksolle. 
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Puuttuvat vesimäärät nykyisin käytössä olevissa vesistöissä vallitsevan 
minimitilanteen mukaan suurimmilla vedenkäyttöalueifla ovat seuraavat: 
1970 1980 1990 2000 
x) (l/s) (l/s) (l/s) (l/s) 
Turun ryhmä 
- taajarnat 150-300 550-1000 1000-1700 
- teollisuusvaraus 500 500 500 
yhteensä 650-800 1050-1500 1500-2200 
Rauma 
- taajamat 50 100 120-180 200-300 
- teollisuus 600 3300(-4500) 3300-4500 3300-4500 
yhteensä 650 3400(-4600) 3400-4700 3500-4800 
Eura- Säkylä 
xx) - taajanat 	- 	- 	- 	- 
- teollisuus 350-800 	350-800 	350-800 
Forssan ryhmä 
- taajamat'° 	 - 0-20 30-70 70-120 
- teollisuus - 100-200 100-200 100-200 
yhteensä 100-220 130-270 170-320 
Salon ryhmä 
- taajamat ° 10-30 40-70 70-130 
x) Teollisuus tarkoittaa paljon vettä käyttävää suurteollisuutta, jonka 
vedentarve ei sisälly ominaiskulutusarvioon. Ryhmä sisältää keskus- 
paikan lisäksi lähikuntia A-liitteessä lähemmin esitetyin perustein. 
xx) Taajamat käyttävät pohjavettä. 
Kuten taulukosta voidaan todeta, ovat puuttuvat vesimäärät suurimmat 
Turun seudulla, Raumalla ja Euran-Säkylän alueella. 
Koska nykyisin käytettävissä olevien vesivarojen korvaamiseen laadulli-
sesti paremmalla tai hinnaltaan edullisemrna].la vedellä ei ole käytännön 
mandollisuuksia, on puuttuvan vesimäärän hankkiminen otettu kunkin 
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alueen kohdalla suunnitelman tavoitteeksi. Muiden kuin edellä lueteltu-
jen kuntien vedenhankintaa on käsitelty jossain määrin liitteessä A. 
2.2. Vesimäärät 
Vesimäärillä tarkoitetaan tässä yhteydessä järviä tai tekoaltaita sään-
nöstelemällä aikaan saatavia alivirtaamia. 
Seuraavassa on lueteltu kaikki huomattavimmat pintavedensaantimandol-
lisuudet suunnitelma-alueen, kohdassa 1.1. lueteltujen vedenpuutealuei-
den huoltamiseksi: 
Eurajoen vesistö: 	- Säkylän Pyhäjärvi 	2,5 
Eurajoen alajuoksulla 3 m3/s 
- Eurajoen salmi 1 m/s 
Kokemäenjoen vesistö: 	- Tammelan Pyhäjärvi 	0,7 m3/s 
Loimijoen alajuoksulla 	1,2 m3/s 
- Sääksjärvi 	2,0 m3/s 
- Kokemäenjoen pääuoma 	yli 10 m3/s 
- Suuret latvajärvet 	5-10 m3/s 
Mynä- ja Laajoki: 	- Mynämäenlanden allas 	2-3 m3/s 
Paimionjoki: 	- Paimionlanden allas 	1-2 m3/s 
Kiskonjoki: 	- Järviä säännöstele- 
mällä 	1,3 m3/s 
Eri vesistöjen kohdalla on erotettu järvestä saatava minimivesimäärä 
erilleen järven laskujoen alajuoksun jonkin verran suuremmasta vesi- 
määrästä. 
Osa mainituista vesimääristä on jo käytössä, joten niitä ei voida 
sellaisenaan verrata puuttuviin vesimääriin. 
Pohjavesiesiintymät ovat suunnittelualueella sitä suuruusluokkaa, että 
niillä ei ole ratkaisevaa merkitystä suurempien vedenkäyttäjien huolta-
misessa. 
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2.3. Veden laatu 
Veden laadun suhteen saattaa eri vesistöjen vesien välillä olla huomat-
taviakin eroja. Parhaina erottuvat Säkylän Pyhäjärvi ja Kokeniäenjoen 
suuret latvajärvet esim. Mallasvesi. Jokivedet ovat yleensä huonoiminas-
sa asemassa kehnon ja vaihtelevan laatunsa takia. Veden laatu on myös 
ajan mukana muuttuvaa vieraiden aineiden joutuessa yhä runsaammin ve-
sistöihin. Seuraavassa on vedenhankintaa varten tutkitut vesistöt lue-
teltu likimain paremmuusjärjestyksessä liitteessä B esitettyjen tutki-
musten perusteella: 
Järvet: 	- Säkylän Pyhäjärvi 
- Eräät Kokemäenjoen latvajärvet 
- Kiskonjoen vesistön useimmat järvet 
- Sääksjärvi 
- Tammelan Pyhäjärvi 
Padotut merenlandet: 	- Paimionlanden allas 
- Mynämäenlanden allas 
- Eurajoensalmen allas 
Joet: 	- Aurajoki 
- Lapinjoki 
- Paimionjoki 
- Loimijoki 
- Laajoki 
- Mynäjoki 
- Kokemäenjoki 
- Eurajoki 
Järjestys eri ryhmissä ei ole mitenkään ehdoton, ja pelkästään veden puh-
distuskustannusten mukaan suoritettava ryhmittely olisi ilmeisesti jär-
jestystä muuttava. Samoin yhdyskunnan juomavedeksi käytettävälle raaka-
vedelle asetettavat vaatimukset poikkeavat usein huomattavasti teolli-
suuden käyttövedeltä edellyttämistä ominaisuuksista. 
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2. 1. Suunnitelmavaiht oeht oj en muodost amisperusteet 
Kayttämällä hyväksi tietoja vedensiirto- ja puhdistustekniikasta (liite C) 
voidaan, edellä esitetyt vedentarve-ennusteet, vesimäärät ja laatuarviot 
lähtökohtina, muodostaa erilaisia vedenhankintavaihtoehtoj a. Koska joka 
vaihtoehdon tulisi olla mielekäs, on jo sitä muodostettaessa oltava esillä 
myös arvostelu- ja vertailuperusteet. Sellaiset mandollisuudet, kuten 
meriveden puhdistus, jätevesien välitön uudelleen käyttö ja veden käytön 
rajoittaminen on jätetty tarkastelun ulkopuolelle ja teoflisuuslaitos- 
ten osalta niiden sisäiseksi asiaksi. 
Vesivarojen käyttöä eri vedentarvealueiden vesihuoltoon voidaan tutkia 
useita eri lähtökohtia käyttäen. Tärkeimmät tekijät sisältynevät seuraa-
vaan luetteloon: 
- veden sopivuus laatunsa puolesta eri käyttötarkoituksiin ja veden 
puhdistust ulok sen varmuus 
- vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamismandollisuus 
- vedensiirron teknillinen varmuus 
- suunnitelman jatkuvuus pitemmälle ajanjaksolle sekä joustavuus 
vedentarve-ennusteen ylittyessä tai sen osoittautuessa liian suureksi 
- suunnitelman mukaisen hankkeen aiheuttamat haitat ja kokonaishyöty, 
vesilain asettainat oikeudelliset edellytykset sekä soveltuminen 
vesistötaloudelljseen kokonaisuuteen 
- kustannusvertailu 
Kuten vedentarve-ennusteista nähdään, on Turun seudulla kysymys lähinnä 
yhdyskunnan puuttuvasta vesimäärästä, josta noin kolmannes joutuu teol-
lisuuden käyttöön. Muilla puutealueilla ovat laajempien vedenhankinta-
järjestelyjen tarpeessa pääasiassa teollisuuslaitokset. Vesivaroj eri 
käyttöä suunniteltaessa on huomattava, että paljon vettä käyttävälle 
suurteollisuudelle on tärkeintä veden määrällinen varmuus sekä mandol-
lisimman pieni puhdistuskustannus ennen kutakin käyttötarkoitusta, ja 
että asutukselle on tärkeintä lähinnä veden hygieenisyys, terveydelle 
vaaraton laatu, määrällinen varmuus sekä kohtuullinen hinta. Teolli-
suuden vedenhankinnan pääperusteena voidaan siis pitää kustannuksil- 
2 
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taan edullisinta ratkaisua ja asutuksen osalta kohtuuhintaista ennen 
kaikkea terveydelliset sekä hygieeniset vaatimukset täyttävää veden- 
hankintaa. 
3. TURUN SEUDUN VEDENHANKINTA 
3. 1. Vedenhankintavaihtoehdot 
Seuraavien n. 30 vuodeQ aikana saattaa vedentarve Turun seudulla kohota 
määräan n. 3 rn 3/s. Kun nykyiset vesivarat ovat vähän yli 1 m 3/s, jää 
puuttuvaksi vesimääräksi lähes 2 m 3/s, joka otetaan vedenhankintasuun-
nitelman tavoitearvoksi. 
Veden siirtornandollisuuksia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, 
että ko. tavoitevesimäärä on käytössä vasta vuosisadan vaihteessa ja 
koko Turun seudun nykyinen veden käyttö on n. 0,5 m 3/s. Tällä on tär-
keä merkityksensä vaihtoehtoja muodostettaessa ja kustannuksia las-
kettaessa. Eräänä vaihtoehtonahan voitaisiin esim. esittää, että kaik-
ki. puuttuva vesimäärä 2 rn 3/s johdettaisiin Säkylän Pyhäjärvestä Tur-
kuun. Tämä merkitsisi kuitenkin hyvin radikaalia muutosta Euran - Sä-
kylän seudun vesitaloudessa ilman että Turun seutu pystyisi käyttämään 
puoliakaan sille varatusta vedestä. Kun kaikki tavoitearvot perustuvat 
enriusteisiin ja säännöstelyäkin voidaan myöhemmin tarkentaa, tulisi myös 
päätöksen teossa edetä vaiheittain. Kuitenkin on otettava huomioon inves-
tointien kuolettamiseen tarvittava riittävän pitkä ajanjakso ja suuri 
vesimäärä. 
Nykyisten vesivarojen lisäksi. tarvittavan 2 m 3/s vesimäärän johtamisek-
si Turun seudulle vertaillaan seuraavassa 4 eri vaihtoehtoa, jotka on 
koottu liitteessä C esitettyjen laskelmien perusteella (kuva 1). 
3.1.1. Veden johtaminen Säkylän Pyhäjarvestä ja Loimijoesta 
Ensimmäisenä vaiheena olisi veden siirto Säkylän Pyhäjärvestä, josta joh-
dettavaksi virtaamaksi otetaan keskimäärin 1 m 3/s. Suuremmasta vesi- 
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määrästä päättäminen ei näytä tällä hetkellä perustellulta pelkästään 
siksi, että säännöstelyllä saatavasta vesimäärästä (n. 2,5 m3Is) saa- 
tetaan ennusteen mukaan jopa puolet tarvita Euran - Säkylän alueella. 
Toisena vaiheena olisi veden johtaminen Loimijoesta. Vesimääräksi on 
arvioitu 1 m 3/s, johon päästään säännöstelernällä Tammelan Pyhäjärveä. 
Vesi voidaan kummastakin vesistöstä siirtää Turun seudulle halvimmalla 
tavalla käyttämällä hyväksi Aurajokea. 
Loimijoki - Aurajoki siirtoreitti kulkee Oripään - Mellilän välisen 
harjujakson poikki. Haluttaessa voidaan jokivesi esipuhdistuksen jäl-
keen imeyttää keinotekoiseksi pohjavedeksi ja johtaa edelleen paine- 
johdossa Turkuun. Oripään harju tarjoaisi mandollisuuden myös Pyhäjär-
ven veden käsittelyyn. Kalliiden siirtokustannusten vuoksi ei tekopoh-
javeden muodostaminen ole kuitenkaan itsestään selvää ainakaan Pyhä- 
järven vedestä. Sen sijaan Pyhäjärven veden johtaminen Turkuun paine- 
johdossa on hyvinkin puolustettavissa. Kustannuksia myöhemmin tutkit-
taessa on esille tuotu sekä avouomaratkaisu että veden siirto sulje-
tussa järjestelmässä. 
S ä k y 1 ä n P y h ä j ä r v e n vesi on laadultaan parasta pin-
tavettä Lounais-Suomessa, joten sen johtaminen Turun seudulle, jossa 
veden jakelu tapahtuu pääasiassa asutukselle, tuntuu tarkoituksenmu-
kaiselta. Raakaveden hyvä ja tasainen laatu varmistaa hyvän puhdistus- 
tuloksen ja tuo säästöjä käsittelykustannuksissa. Suunniteltu vesimää-
rä on n. 2-kertainen nykyiseen käyttöön verrattuna, ja vielä vuosisa-
dan lopussa se vastaisi lähes puolta koko vedentarpeesta. 
Järven veden laadun säilyttämiseen on hyviä mandollisuuksia pienen va-
luma-alueen ja jo toteutettujen suojelutoimenpiteiden ansiosta. Järven 
veden laadun säilyttämisen merkitystä lisää veden hankinnan ohella tuot-
toisa kalastus ja runsas virkistyskäyttö. 
Järvi on kohtuullisella etäisyydellä Turun seudulta suljetun siirto- 
järjestelmän rakentamiseksi. Aurajoki tarjoaa mandollisuuden vaiheit-
tain rakentamiseen sekä siirron varajärjestelmän. 
[1] 
Pyhäjärvi-suunnitelmalla ei ole varmaa jatkuvuutta mitä vesimäärien ii-
säamiseen tulee. Tosin havaintomateriaalin karttuessa saatetaan suunni-
telluilla säännöstelyrajoilla päästä jonkin verran suurempaan minimivir-
taamaan. Jos veden käyttö itse vesistöalueella antaa siihen mandolli-
suuksia, voidaan tällöin ajatella juoksutuksen lisäämistä Turun suun-
taan. Jos taas hyvälaatuisen makeanveden tarve esim. teollisuudessa 
kasvaa odotettua suurermnaksi Pyhäjärven äärellä, voisi ajatella myös 
Turun suuntaan tapahtuvan juoksutuksen vähentämistä. Viimemainittu on 
kuitenkin hyvin epätodennäköistä. Vedentarpeen voimakas kasvu sekä Turun 
seudulla että Eurajoen alueella tekee mandolliseksi veden johtamisen 
Pyhäjärvelle jostain Kokemäenjoen latvajärvestä esim. Mallasvedestä 
taikka Kokemäenjoen veden runsaarnman käytön teollisuustarkoituksiin. 
Kuvattu tilanne syntynee korkeintaan vasta vuosisadan lopulla. 
Pyhäjärven säännöstelyä seilaisenaankin voidaan pitää välttämättömänä, 
koska sen avulla varmistetaan riittävä vesimäärä Euran - Säkylän teol-
lisuudelle, lisätään Eurajoen alivirtaainaa, jolla on merkitystä joen 
vesiensuojeluile ja Rauman vedenhankinnalle sekä estetään tähänastiset 
suurimmat järven vedenkorkeuden alarajan alitukset ja ylärajan yli-
tykset. Lähes ainoina haittoina ovat ne seuraukset, jotka aiheutuvat 
vedenpinnan pysyttelemisestä aikaisempaa keskimäärin ylempänä. Hyödyn 
voidaan katsoa olevan huomattavasti haittaa suurempi ja hankkeen ylei-
sen tarpeen vaatima, joten säännöstelyn toteuttamiseile lienee vesilain 
asettamat edellytykset. 
Veden johtaminen Turkuun vähentää sitä hyötyä, mikä Eurajoen vesistöl-
le tulisi, jos koko säännöstelyllä aikaansaatava virtaama ohjattai-
sun Eurajokeen. Toisaalta Turun seutu osallistuu säännöstelystä aiheu-
tuviin kustannuksiin ja sille tuleva hyöty ylittää arvioidut (esim. Eu-
rajoen voimalaitoksille koituvat) vahingot. Kun lisäksi Pyhäjärven ve-
den johtamista esitetyssä määrin Turun seudulle voidaan pitää vesien 
käytön kannalta tarkoituksenmukaisena ja Turun vedenhankinnan järjestä-
mistä yleisen tarpeen vaatima, lienevät oikeudeiliset edellytykset myös 
tältä osin olemassa. 
Vesjiain 2 luvun 5 §:n mukaisia luvan esteenä olevia muutoksia ei veden 
johtamisesta Turkuun todennäköisesti ilmene. Pykälän lopussa olevat kiel-
tämisen edellytykset, "Lupaa rakentamiseen älköön myönnettäkö, jos ra- 
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kentaminen... suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloj a", 
voisivat tulla esille tutkittaessa esim. Ahlström Oy:n teollisuuden 
laajentumista Kauttualla. Tehtaan käyttöön jäisi kuitenkin edelleen 
5 - 6 kertainen vesimäärä nykyiseen tarpeeseen verrattuna, joten huo-
nontumista ei tältä osin voitane osoittaa. Jos säännöstelyluvan hakee 
valtio, joka siis valvoisi myös Pyhäjärven veden käyttöä, olisi ko. py-
kälän mukaisen tilanteen muodostuminen vieläkin epätodennäköisempäa. 
Veden johtamisesta Turun suuntaan aiheutuvaa vaikutusta Rauman veden- 
ottoon Eurajoesta käsitellään Rauman vedenhankinnan yhteydessä. 
L o i m i j o e n veden laatua ei voida pitää nykyisellään täysin kel-
vollisena juomavesihuoltoa suunniteltaessa. Aurajoen alivirtaamien ii-
säykseen se antaa kuitenkin hyviä mandollisuuksia. Tehokkaalla kemial-
liseen puhdistukseen liitetyllä jälkikäsittelyllä, jollaisena voidaan 
pitää mm. tekopohjaveden muodostamista Oripään harjualueella, päästä-
neen kuitenkin tyydyttävään tulokseen ja tekopohjaveden kanssa jopa hy-
vään juomaveteen tosin pitkän painejohdon aiheuttaman kustannuslisän 
nostaessa veden hintaa tuntuvasti. 
Loimijoella suoritettavilla vesiensuojelutoimenpiteillä voitaneen estää 
veden laadun huononeminen ja alivirtaamia lisäämällä päästä jopa ny-
kyistä tuntuvasti parempaan ja valvotumpaan tilaan. Veden laadussa ei 
tällöin olisi merkittävää eroa Aurajoen veteen verrattuna. 
Loimijoki-suunnitelmalla on hyviä jatkomandollisuuksia. Niinijoen lasku- 
kohdan jälkeistä jokiosuutta porrastamalla tehdään mandolliseksi Koke-
mäenjoen veden siirto Niinijokeen ja sieltä edelleen Aurajokeen. Toinen 
ehkä kalliimpi, mutta veden laadun suhteen parempi jatkomandollisuus oli-
si veden johtaminen esim. Mallasvedestä tai Vanajanselältä Tammelan Py-
häjärveen 35 - 60 km pitkässä tunnelissa vaikkapa yhtenä välivaiheena 
suoran tunneliyhteyden Lounais-Suomeen rakentamiseksi. 
Veden otto Loimijoesta edellyttää Tammelan Pyhäjärven säännöstelyä, joka 
toteutettaneen joka tapauksessa Forssan seudun teollisuuden vedenhankin-
nan turvaamiseksi ja Loimijoen veden laadun parantamiseksi kuivakausina. 
Järven säännöstelylle löytyy siis useita hyötytekijöitä. Haitat, jotka 
koituvat lähinnä ranta-alueille, jäävät verrattain vhälsjksi. Esitetyn 
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mukaiselle Tammelan Pyhäjärven säännöstelyile on näinoilen löydettävis-
sä oikeudelliset edellytykset. 
Veden ottaminen Niinijoen kohdalta Aurajokeen aiheuttaa alivirtaamien 
vähenemistä Loimijoen alajuoksulla, josta seuraa välitön edunmenetys 
voimalaitoksille sekä ehkä jossain määrin haittaa vesiensuojelulle. 
Hyöty on kuitenkin haittaa huomattavasti suurempi, eikä hankkeesta ai-
heudu 2 luvun 5 §:n mukaista menetystä, joten oikeudelliset edellytyk-
set lienevät myös tältä osin olemassa. 
K u s t a n n u k s i a laskettaessa on otettu huomioon siirtolinjan 
rakentaminen, haittojen korvaukset, veden puhdistus ja pumppauksen 
energiakustannus. Laskelmat on suoritettu siis kandelle eri siirto- 
mandolljsuudepe 
a) Veden johtaminen Aurajokeen 
Pyhäjärvi - Aurajoki yksikkö- 	vuosikus- 	nykyarvo 	alkuinves- 
kustannus tannus tointi 
(C 1.3.1.3.) 	(pIm3 ) 	(milj.mk/v) 	(milj.mk) 	(milj.mk) 
Siirtojärjestelmä' 	l, 	0,141+ 	 5,5 	3,5 
Haittojen korvaus 0,5 0,16 	2,0 1,0 
Raakaveden kustannus 	1,9 	0,6 	7,5 	14,5 
Veden kemiallinen 
puhdistus ja pumppaus 
tasoon t 70.00 	9,1 	2,9 	36 	7,5 
Puhtaan veden kustannus 11,0 	3,5 12 
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a) jatk. ed. siv. 
Loimijoki - Aurajoki Yksikkö- 	vuosikus- 	nykyarvo 	alkuinves- 
kus9nnus tannus tointi 
(C 1.3.2.1.) 	(p/m ) 	(milj.mk/v) 	(milj.mk) 	(milj.mk) 
Siirtojärjesteimä 	1,6 	0,5 	6 
Haittojen korvaus 0,5- 0,17 	2,1 	0,5 
Raakaveden kustannus 	2,2 	0,7 	8 5 
Veden kemiallinen 
puhdistus ja pumppaus 
tasoon t 70.00 	10 	3,2 	39 	7 
Puhtaan veden kustannus 12,2 	3,9 	'+7 	13 
x) 
Siirtojärjestelmä sisältää rakentamisen ja energiakustannuksen. 
Loiinijoki - Aurajoki siirtojärjestelmä toteutetaan n. 10 vuotta Pyhäjär-
vi - Aurajoki linjan jälkeen, joten sen alkuinvestointi, n. 5 milj, mk 
palautettuna nykyarvoksi (koko suunnitelman toteutumisen alku) on xi. 
2,6 milj. mk. Molempien siirtojärjestelmien alkuinvestoinnin nykyarvo 
raakaveden saamiseksi Aurajokeen olisi siis n. 7 milj, mk. Veden siir-
to, puhdistus ja pumppaus säiliökorkeuteen aikaansaavat yksikkökustan-
nuksiksi 11 - 12 p/xn3. 
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b) Veden johtaminen painejohdossa 
Pyhäjärvi - Nunnavuori yksikkö- 	vuosikus- 	nykyarvo 	alkuinves- 
kustannus tannus 	 tointi. 
(C 1.3.2.1.) 	 (p/m 3 ) 	(rnilj.mk/v) 	(milj.mk) 	(milj.mk) 
Siirtojärjestelmä 	 7,3 	 2,3 	 28 	 23 
(rakentaminen ja en'rgia) 
Haittojen korvaus 	 0,5 	 0,16 	 2,0 	 1,0 
Raakavederi kustannus 
tasossa + 70.00 	 7,8 	 2,5 	n. 30,0 	214 
Veden kemiallinen 
puhdistus 	 7 	 2,1 	 27 	 7,0 
Puhtaan veden kustannus 	15 	 14,6 	 57 	 (31,0) 
x) 
Voidaan pitää ylärajana verrattuna jokivesien puhdistukseen. 
Loimi. joki - Oripään 	yksikkö- 	vuosikus- 	nykyarvo 	alkuinves- 
tekopohjavesilaitos- 	kustannus tannus 	 tointi 
Savojärvi - Nunnavuori. 	(p/m 3 ) 	(milj .rnk/v) 	(milj.mk) 	(milj.mk) 
(C 1.3.2.3.) 
Siirtojäriesteliuä ' 	 7,4 	 2,4 	 30 	 16,5 
(rakentaminen ja energia) 
Haittojen korvaus 0,5 14 0,17 2,1 0,5 
Raakaveden kustannus 
tasossa + 70.00 8 2,6 32 17 
Veden kemiallinen puhdis- 
tus ja imeytys pohjave- 
deksi 10 3,2 '40 12 
Puhtaan veden kustannus n. 18 	n. 6 72 29 
x) 
Savojarvi. - Turku välillä käytetty Pyhäjärvi - Nunnavuori painejohtoa. 
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Loimijoki - Oripää - Savojärvi siirtojärjestelmän ja haittojen alkuin-
vestoinnin nykyarvo 10 vuoden ja 7 %:n mukaan on n. 9 milj, mk. Vastaa-
vasti koko vaihtoehdon suljettujen siirtojärjestelmien ja haittojen 
alkuinvestointien nykyarvo on siis n. 33 milj, mk. 
Pyhäjärven veden siirtäminen painejohdossa ja puhdistaminen maksaisi 
edellä esitetyn perusteella n. 4 p/in 3 enemmän kuin avouomassa tuotu 
vesi. Ero lienee käytännössä kuitenkin esitettyä pienempi, ehkä 2 - 3 
koska puhdistuskustannusero on saatu lähinnä kemikaliokustannusten perus-
teella. Suoraan järvestä otetun veden käsittely voitaneen suorittaa pit-
källe automatisoidussa ja yksinkertaisemman valvonnan alaisessa laitokses-
sa, jonka mitoituksessa hyvälaatuinen järvivesi tuonee tuntuvia säästöjä. 
Koska viirnemainittujen tekijöiden kustannussäästöjä ei voida lähemmin 
arvioida ilman yksityiskohtaisempaa suunnittelua ja tutkimusta, otetaan 
edellä esitetty kustannuslaskelma arvostelupohjaksi. 
Käytännössä yksikkökustannusta merkittävämpi ero eri siirtojärjestelmien 
välille löytyy kuitenkin alkuinvestoinneissa. Hankkeen rahoitusinandolli-
suudet ovatkin ilmeisesti tärkein siirtotapaan vaikuttava tekijä. 
Loimijoen veden puhdistaminen pohjaveden luokkaa olevaksi ja siirtän'ii-
nen Turun seudulle maksaisi n. 6 p/m 3 enemmän kuin Aurajokeen siirre-
tystä vedestä puhdistamalla saatu juomavesi. Kustannusero on varsin 
suuri ja panee tutkimaan, mitä tällä rahalla suoritetulla jälkikäsit-
telyllä saataisiin aikaan itse kulutusalueella. Alkuinvestointi on to-
sin saatu verrattain aihaiseksi käytettäessä hyväksi Pyhäjärvi. - Turku 
painejohtoa. Oma painejohto edellyttäisi kaksinkertaista rakentamis-
kustannusta. Pyhäjärven veden tuominen Oripäähän, siellä käsittely ja 
johtaminen Turkuun aiheuttaisi veden hinnaksi n. 17 p/m 3 eli jonkin ver-
ran enemmän kuin muut Pyhäjärven veden siirto- ja käsittelyvaihtoehdot. 
Alkuinvestointi. tulisi huomattavan suureksi pitkien siirtomatkojen takia. 
Pyhä järvi - 	ja Loi mij o k 1- vaihtoehdon suoritus- 
tapana ja -järjestyksenä voidaan ehdottaa seuraavaa: 
1) Pyhäjärven veden siirto painejohdossa kulutusalueelle. 
2) Loimijoen veden siirto Aurajokea pitkin Turkuun, jos veden jakelu voi-
daan suorittaa pääasiassa teollisiin tarkoituksiin ja tekopohjaveden 
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muodostaminen, jos vesi jaetaan pääasiassa talouskäyttöön. Päätös teh-
dään lopullisesti 1980-luvulla. 
Vedensiirtovarmuuden kannalta voidaan Pyhäjärvi - Loimijoki-ratkaisu-
vaihtoehtoa pitää varsin hyvänä. Molempien vaiheiden toteuduttua on Tu-
run seudulla paikallisten vesivarojen lisäksi käytössään 3 antoisuu-
deltaan samaa luokkaa olevaa vedenhankintakohdetta nimittäin Paimion-
joki, Loimijoki ja Säkylän Pyhäjärvi, joista 2 yhdessä pystyvät tyydyt-
tämään pitkiä aikoja koko vuosisadan vaihteessa esiintyväksi ennustetun 
vedentarpeen. Laadun ja siirtojärjestelinän (painejohto) suhteen varmim-
pana voidaan pitää Pyhäjärven vettä. 
Paimionjoen vedellä on latvajärvistä lähtien lähes 100 km:n matka Tur-
kuun ja vedenjakajan ylitykseen vaaditaan 1 pumppaamo. Epävarmimmaksi, 
joskaan ei kovin huonoksi jää Loimijoen veden siirto, jossa puinppaus 
tapahtuu 2 pumppaamon avulla ja veden virtausmatkaksi Tammelan Pyhäjär-
vestä saakka tulee yli 100 km. Muutamien päivien vedentarve pystytään 
hätätilassa hoitamaan pelkästään Aurajoen säännöstelyaltaiden avulla. 
3.1.2. Veden johtaminen Loimijoesta ja Kokemäenjoesta 
Ensimmäisessä vaiheessa toteutettaisiin veden siirto Loimijoesta Aura- 
jokeen kuten kohdassa 3.1. esitettiin. 
Toisessa vaiheessa siis n. 1980-luvun lopulla lisättäisiin Loimijoesta 
saatavaa vesimäärää Kokemäenjoen virtaamien avulla. Veden siirto tapah-
tuisi Loimijoen porrastusta lisäämällä ja pumppaamalla Kokemäenjoen ve-
si patoportaiden ylitse Niinijokeen saakka, josta veden siirto tapah-
tuisi Loimijoki - Aurajoki siirtojärjestelmää pitkin. 
Kokemäenjoen veden johtaminen Aurajokeen on otettu mukaan eräänä vaihto-
ehtona, koska veden määrällinen riittävyys Turun seudulla tulisi varinak-
si ja siirtokustannukset jäisivät varsin aihaisiksi. 
Kokemäenjoen veden laatu on tasaista mutta likaantunutta. Sitä käytetään 
kuitenkin esim. Porissa asutuksen ja teollisuuden vesihuoltoon. Viime- 
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mainittuun se saattaa olla hyvinkin sopivaa. Tehokas jälkikäsittely, 
esim. tekopohjavedeksi imeyttäminen Oripäässa, tehnevät mandolliseksi 
myös asutuksen huoltamisen Kokeinäenjoen vedellä. 
Kokemäenjoen veden laadun suojeleminen lisääntyvältä likaantumiselta 
on jo vaikea tehtävä sinänsä saatikka veden parantamiseksi tarvittavat 
toimenpiteet. Suurten latvajärvien suojelu on helpompaa vaikeuksien 
lisääntyessä alajuoksulle tultaessa kuorinituksen kasvaessa. Veden laa-
dun säilyrniseen vähintaan nykyisellään on kuitenkin toiveita. 
Kokemäenjoen veden siirtosuunnitelma on sopiva jatke Loimijoesta tapah-
tuvalle vedensiirrolle. Kun siirtojärjestelmä on rakennettu, voidaan 
pumppujen tehoa lisäämällä päästä haluttuihin lisävesimääriin. 
Hankkeesta aiheutuva haitta jää varsin vähäiseksi, ja suurinunat vahingon 
kärsijät ovat Harjavallan ja Kolsin voimalaitokset, jotka menettävät 
siirretyllä vesimäärällä aikaisemmin tuotetun energian. Loimijoen por-
rastuksen lisäämisellä saatetaan huonontaa jonkin verran joen sopivuut-
ta jätevesien purkupaikkana, mutta haitta ja olosuhteiden muutos jäävät 
mitättörniksi. 
Joen porrastamisella ja puinppaamojen rakentamisella saavutetaan Loimi-
joen voimalaitosten tehon lisäystä ja tilaisuus tehokkaaseen vuorokausi- 
säännöstelyyn. Myös uusien voimaloiden rakentaminen voi tulla kysymyk-
seen. Aurajoen virtaamien kasvulla on vesihuollon ohella merkitystä myös 
joessa sijaitseville voimaloille. 
Veden johtamisesta Kokemäenjoesta Aurajokeen aiheutuvat haitat ovat ko-
konaisuudessaan vähäisiä verrattuna saatavaan hyötyyn. Osa hyödystä tulee 
voimataloudeU.e ja useimmat haittatekijät voitaneen sopia. Näinollen 
hankkeella lienee myös vesilain edellyttämät oikeudelliset edellytykset. 
Loimijoki- ja Kokemäenjoki- vaihtoehdon k u s t a n n u k s e t laske-
taan cm. avouoinasiirron mukaan, siirrettävän virtaaman ollessa 1. vai-
heessa 1 m3/s ja 2. vaiheessa 2 m 3/s välillä Niinijoki - Aurajoki sekä 
1 in/s välillä Kokemäenjoki - Niinijoki. 
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Loimijoki - Aurajoki yksikkö- vuosikus- nykyarvo alkuinves- 
kustannus tannus tointi 
(C 1.3.2.1.) (pIm3 ) (milj.mk/v) (milj.mk) (milj.mk) 
Siirtojärjesteiniä 1,6 0,5 6 4,1 
Haittojen korvaus 0,5 0,17 2,1 0,5 
Raakaveden kustannus 2,1 0,7 8 5 
Kokemenjoki-Aurajoki yksikkö- vuosikus- nykyarvo alkuinves- 
kustannus tannus tointi 
(C 1.3.2.2.) (p/m3 ) (mulj.mk/v) (milj.mk) (mulj.mk) 
Siirtojärjestelmä 2,4 0,75 10 5,5 
Haittojen korvaus 0,32 0,1 1,2 - 
Raakaveden kustannus n. 	3 0,9 n. 11 n. 	6 
x) 
Sisältää rakentainiskustannuksen vain välillä Kokemäenjoki - Niinijoki. 
Alkuinvestointi suoritetaan viimemainitun vaiheen osalta n. 10 v ensim-
mäisen jälkeen, joten koko siirtojärjestelmän alkuinvestoinnin n. 11 milj. 
mk nykyarvo on n. 7,5 milj.mk. 
Loimijoki - Aurajoki siirtolinjan avulla turvattaisiin Aurajokeen 2. vai-
heen toteuttamisen jälkeen 2 m 3/s virtaaina, jolloin raakaveden yksikkö- 
hinnaksi tulisi koko teholla jaettuna vajaat 3 p/m 3 . Seuraava tehon ii-
säys vaikuttaisi hintaa alentavasti siihen tarvittavien pienten alkuin-
vestointien ansiosta. 
Kokemäenjoen veden kemiallinen puhdistus on jonkin verran Loimijoen ve- 
den käsittelyä kalliimpaa. Veden puhdistus- ja pumppauskustannuksiksi tasoon 
+ 70.00 otetaan kuitenkin keskimäärin 10 p/m 3 . 
Vaihtoehdon 2 toteuttaminen merkitsisi ennusteajanjakson lopulla Turun 
seudun vesihuollon jäämistä Paimion, Loimi- sekä Kokemäenjoen avulla 
lisätyn Aurajoen alivirtaarnan varaan. Teknillisesti epävarnimmaksi siir- 
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tojärjestelmäksi jäisi Kokemäenjoki - Auriajoki reitti, jolla veden nosto 
tapahtuu 5 eri purnppuarnon avulla. Kokemäenjoki - Turku välin, pääasias-
sa avouomista muodostetun reitin pituudeksi. tulisi yli 120 km. 
Häiriön tapahtuessa välillä Loimijoki - Aurajoki kävisivät Paimionjoen 
alin virtaaxna ja Aurajoen varastot riittämättömiksi muutamassa viikossa, 
ehkä muutaman päivän kuluttua. Loimi- ja Paimionjoen avulla voidaan 
Aurajoen virtaama pitää vedentarvetta vastaavana ilman Kokemäenjoen vet-
tä jo huomattavasti pitempiä aikoja latvajärvien vedenottoa tilapäisesti 
tehostamafla. 
3.1.3. Veden johtaminen padottavasta Paimionlanden altaasta 
Tähän vaihtoehtoon kuuluu Paimionjoen suulla olevan merenlanden patoa-
minen ja säännöstely sekä veden johtaminen Turun kaupunkiseuduile. Al-
taan patoarninen tapahtuisi maapadoilla, joille voitaisiin rakentaa maan-
tie. Veden siirto suoritettaisiin painejohdossa, koska veden laatu tulisi 
olemaan ilmeisesti jokivesiä parempaa ja avouoman rakentaminen olisi 
vaikeasti toteutettavissa. 
Paimionlahteen tulevia virtaaxnia säännöstejemällä voidaan altaan avulla 
päästä koko tavoiteltuun vesimäärään 2 m 3/s. 
Altaasta saatavan mnakean veden laatu jää epävarmaksi, mutta se on toden-
näköisesti vesihuoltoon jokivettä sopivampaa. Veden makeutuminen vesihuol-
toon sopivaksi kestää useita vuosia. 
Makeavesialtaan veden suojelu edellyttää pääasiassa Paimionjoen suojelua 
likaantumiselta. Nykyistä tilannetta voidaan viemärivesien osalta huomat-
tavasti korjata. Paimionjoen veden nykyinenkin käyttö vedenhankintaan 
edellyttää tehokkaita vesiensuojelutoimenpiteitä. Viemärivesien ohella 
ovat Paimionjoen ja varsinkin tulevan ttjärvenfl tilaan vaikuttamassa run-
saasti viljellyltä valuina-alueelta tulevat ravinteet ja myrkyt. 
Patoaltaasta saatavaa virtaamaa ei voida nostaa merkittävästi yli maini-
tun 2 m3/s. Eräänä jatkomandollisuutena olisi otettava huomioon veden 
johtaminen Paimionjoen latvajärviin Vanajanselältä tai Mallasvedestä, 
joihin tulee etäisyyttä yli 50 km. Jatkomandollisuus olisi siis sama 
kuin se, mitä esitettiin Loimijoen virtaamien lisäämiseksi. 
Paimionlanden patoamisen tulisi olla yleisen tarpeen vaatima, ennenkuin 
sille varmuudella löydetään oikeudeliiset edellytykset. Kysyinyksessähän 
on hanke, joka toteutettaisiin lähinnä vahinkoa kärsivien omistuksessa 
olevalla vesialueella. Vesilain 2 luvun 5 §:n mukaiset luvan kieltämi-
sen edellytykset voidaan torjua korvauksin ja erityistoimenpitein esim. 
uuden kalakannan istutuksella alueen kalastuse].inkeinon edelleen ylläpi-
tämiseksi. 
Paitsi Turun vesihuollo]J.e olisi hankkeella merkitystä myös ailasta ym-
päröivän rannikkoseudun kehittyiniselle suuren makeavesivaraston inuodos-
tuessa rantakuntien alueelle. Merenlanden katkaisevalle padolle mandol-
lisesti rakennettavalla tieyhteydellä on oma hyötynsä Sauvon ja Parais-
ten välisille kulkuyhteyksille. 
K u s t a n n u k s i a laskettaessa on otettu huomioon patojen raken-
taminen siihen kuuluvine laitteineen, säännöstelykorvaukset, siirtolin-
jan rakentaminen ja energiakustannukset. Näiden summaksi saadaan seu-
raavaa: 
(C 4.2.) 	yksikkö- vuosikus- nykyarvo alkuinves- 
kustannus tannus tointi 
(p/m3 ) (milj.mk/v) (milj.mk) (milj.mk) 
Siirretty virtaama 1 
- altaan muodostaminen 	5,5 1,7 24 24 
- veden siirto' 	'1,1 1,3 17 11 
yhteensä n. 10 	3 	41 	35 
Siirretty virtaama 2 
- altaan muodostaminen 	2,8 	1,7 	24 	24 
- veden siirtoa 	3,0 	1,9 25 11 
yhteensä 	n. 6 	3,6 	49 	35 
x) 
Veden siirto laskettu korkeustasoon + 70.00. 
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Raakaveden yksikkökustannus Turussa tasossa + 70.00 olisi siis 6 - 10 
p/m3 . Aitaasta saatavan veden kemiallinen puhdistus maksaisi n. 8 p/m 3 , 
joten puhtaan veden yksikkökustannus säiliötasossa Turun seudulla tuli-
si olemaan lL - 18 p/m3 . Jos osa padonrakennuskustannuksista voidaan 
siirtää tiekustannuksien osalle, laskisi veden hinta ehkä pari penniä. 
Veden saannin varmuutta voidaan pitää hyvänä, makeavesialtaan sijaitessa 
lähellä kulutusaluetta ja siirron tapahtuessa suljetussa painejohdossa. 
Vaikka nykyiset esim. Aurajoen vesivarat joksikin aikaa jäisivätkin pois 
käytöstä, voidaan koko tarve hoitaa Paimionlanden altaan avulla edel-
lyttäen luonnollisesti siirtojärjestelmän ja puhdistuksen riittävää mi-
toitusta. Veden siirtoa huoinattavamman epävarmuustekijän aiheuttavat 
tuleva veden laatu, sen muutokset ja yleensä altaan makeutuminen. 
3.1. . Veden johtaminen padottavasta Mynämäenlanden altaasta 
Mynä- ja Laajokien virtaamien säännöstelemiseksi voidaan padota Mynä-
mäenlahti maapatojen avulla. Padot on suunniteltu niihin salmiin, joi-
den kautta kulkee Lounais-Suomen seutukaavaliiton kaavailema saaristo-
tielinja. Veden siirto Turun seudulle tapahtuisi painejohdossa lähinnä 
siksi, koska avouoman rakentamiseen ei ole hyviä mandollisuuksia. 
Mynämäenlanden alt aasta voidaan säännösteleinällä saada jatkuva iinimi-
virtaama 2 - 3 m3/s. Vesimäärää voidaan lisätä säännöstelyä tehosta- 
maila tai allasta laajentamalla. Mandollisuudet ovat kuitenkin rajoi-
tetut. 
Altaaseen tulevat joet ovat varsin likaantuneita. Likaajana on pääasi-
assa maatalous, joten vesiensuojelutoimenpiteet eivät ole helposti to-
teutettavissa. 
K u s t a n n u k s i a laskettaessa on otettu huomioon padot laittei-
neen, haittojen korvaaminen, siirtolinjan rakentaminen ja energiakus-
tannukset. Näiden suinmaksi saadaan seuraavaa: 
30 
yks ikkö- vuosikus- nykyarvo alkuinves- 
kustannus tannus tointi 
(p/m3 ) (milj .mk/v) (milj.mk) (milj.mk) 
Siirretty virtaaina 1 
- altaan muodostaminen 	L4,j 1,3 18 18 
- veden siirto 	6,0 1,9 23 17 
yhteensä n. 10,1 3,2 L41 35 
Siirretty virtaama 2 rn 3 /s: 
- altaan muodostaminen 	2,1 1,3 18 18 
- veden siirto 	,2 2,6 33 17 
yhteensä 6,3 3,9 51 35 
x) 
Veden siirto laskettu korkeustasoon + 70.00. 
Raakaveden hinta Turussa olisi siis 6 - 10 p/m 3 ja kemiallisesti puhdis-
tetun veden kustannus vastaavasti 1 - 18 p/m 3 . Energiakustannukset on 
laskettu kummallekin vedelle korkeustasoon + 70.00. 
Mynämäenlahti- ja Paimionlahti-allasvaihtoehdot ovat kustannuksiltaan 
siis, näin alustavasti arvioiden, lähes samat. Ensirunainitussa on al-
taan muodostaminen halvempi, mutta pitempi siirtomatka tasoittaa kus-
tannukset samaa luokkaa oleviksi. 
Merenlahtien patoamisesta aiheutuvia kustannuksia tarkasteltaessa on huo-
mattava rakennusajan ja veden makeutumisajan verrattain suuret korkotap-
piot. 
Veden saannin varmuuteen pätee sama kuin Paimionlanden altaan yhteydessä. 
Huonompana tekijänä Mynämäenlanden kohdalla on pidettävä pitempää siir-
tomatkaa ja eräässä mielessä parempana puolena Paimionjoen lisäksi tule-
vaa, siitä riippumatonta järjestelmää. 
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3.2. Vedenhankintasuunnitelma 
3.2.1. Vaihtoehdon valinta vedenhankiritasuunnitelmaksi 
Vedenhankintaan sopivimpia pintavesiä ovat yleensä vesistöjen latvaosat. 
Mitä alemmaksi vesistöä tullaan sitä suuremmaksi kasvaa likaavien ai-
neiden määrä. Latvajärvien suojelemiseksi saatetaan jätevesiä johtaa 
suoraan laskujokeen ja parhaassa tapauksessa mereen saakka. Mitä suurem-
pi merkitys jollain järveflä on vedenhankinnalle, sitä suurempi on myös 
mielenkiinto ja käytettävissä oleva rahainäärä sen suojelerniseksi. 
Lounais-Suomessa keskittyy tuleva asutus pääasiassa rannikolle siis 
vesistöjen alajuoksulle, mikä helpottaa latvavesistöjen suojelua ja 
vaikeuttaa rannikkovesistöjen puhtaana säilyttämistä. 
Raakaveden laadun kannalta on siis yleisesti ottaen edullista pyrkiä 
kohti vesimääriltään riittäviä latvajärviä. Vedenottainoa voidaan siirtää 
tarvittaessa vaiheittain joen yläjuoksulle, kunnes saavutetaan likaan-
turnaton ja hyvin suojattavissa oleva vesistöalue. 
Edellä esitettyjen riäkökohtien perusteella jäisivät merenlandista rnuo-
dostetut pato-altaat vesistöjen päätekohtina huonoon asemaan veden laa-
dun vaikean suojattavuuden vuoksi. Merenlahti saattaa kuitenkin padottu-
na säännöstelyaltaana tarjota kustannuksiltaan edullista raakavettä sekä 
teollisuudelle että asutukselle. 
Paimion- ja Mynäniäenlanden patoainissuunnitelmat ovat useiden, kohdassa 
1.4. lueteltujen arvosteluperiaatteiden mukaan tarkastellen kahta en-
simmäistä vaihtoehtoa huonommassa asemassa. Edellmainittujen yleisten 
vesitaloudellisten seikkojen ohella ovat niiden varjopuolina ennen kaik-
kea suuret alkuinvestoinnit, epävarmuus veden laadusta ja suuret luon-
nonolosuhteiden muutokset. Paimion- ja Mynäxnäenlanden patoaxnista ei 
voida suositella näinollen ratkaisuina Turun seudun vedenhankinnan vesi-
lähteiksi. Jäljelle jäävät siis vaihtoehdot 1 ja 2, jotka peittävät 
osittain toisensa. 
Oheisessa taulukoesa on esitetty yhteenveto eri vaihtoehtojen kustan-
nuksista halvimnian siirtotavan mukaan laskettuna. Merenlahtialtaista 
vesi on suunniteltu siirrettäväksi painejohdoissa ja muissa vaihtoeh- 
3 
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doissa avouomia hyväksikäyttäen Aurajokeen. Kunkin vaihtoehdon kustannuk-
sia laskettaessa on siirrettäväksi virtaamaksi oletettu yhteensä 2 m3/s. 
Taulukko 1: Turun seudun raakavedenhankintavaihtoehtojen kustannukset 
halviininan siirtotavan mukaan laskettuna. (Raakaveden kor-
keustaso Turussa n. + 5 m). 
(C 4.1.) 
yksikkö- 
kus9nnus 
(p/m ) 
vuosikus- 
tannus 
(milj.mk/v) 
nykyarvo 
x) 
(mulj.mk) 
alkuinves-
tointi xx) 
(milj.mk) 
la)Pyhäjärvi-Aurajoki 1,9 0,6 7,5 4,5 
lb)Loimijoki-Aurajoki 2,2 0,7 8 5 
1) Yhteensä 2,1 1,3 1. 	16 n. 	10 	(7) 
2a)Loimijoki-Aurajoki 2,2 0,7 8 5 
2b)Kokemäenjoki-Aurajoki 	3 0,9 11 6 
2) Yhteensä 2,6 1,6 19 11 (8) 
3) Paimionlahti-Turku 	5 	 2,2 	36 	 35 
4) Mynäinäenlahti-Turku 	5 	 2,4 	38 	 35 
x) 
Nykyarvo = alkuinvestointijen ja 30 v:n ajalta laskettujen energia- 
kustannusten nykyarvon summa. 
xx) 
Suluissa oleva luku ilmoittaa alkuinvestoinnin nykyarvon eli siinä 
on huomioitu toisen vaiheen toteuttamistarve n. 10 v ensimmäisen 
jälkeen. 
Molemmat jäljelle jääneet vaihtoehdot ovat likimääräisten kustannusarvioi-
den perusteella siis hyvin lähellä toisiaan. Säkylän Pyhäjärven veden 
käyttö pudottaa jonkin verran 1. vaihtoehdon kustannuksia Loimijoki - 
Kokemäenjoki-yhdistellnää halvemmiksi. Pyhäjärven vesi tuo avouomasiir-
rosta huolimatta jonkin verran säästöä myös puhdistuskustannuksissa. Yk-
sikköhinta on n. 1 p/m3 , vuosikustannus n. 300 000 mk ja nykyarvo n. 
3 milj. mk Loimi- ja Kokemäenjoen veden käsittelyä alhaisempi. 
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Jo tässä yhteydessä voitaneen todeta, että Pyhäjärven veden Turun seudun 
vedenhankinnalle tuQna säästö vastaa lähinnä sitä kustannusta, mikä ai-
heutuu, jos Rauman vedenhankintaa varten joudutaan käyttämään Kokemäen-
joen vettä. 
Vaihtoehtoa 1, voidaan edellä esitetyn perusteella pitää kustannuksil-
taan edullisimpana ratkaisuna Turun seudun raakavedenhankinnalle. Vesi-
huoltoteknilliseltä ja vesitaloudelliselta kannalta arvostellen on 
vaihtoehto 1. huomattavasti muita parempi. Tätä väitettä voidaan perus-
tella lähinnä Säkylän Pyhäjärven veden hyvällä laadulla ja järven si-
jainnilla verrattain lähellä Turun seutua. Sekä veden laatu että koh-
tuullinen siirtomatka tekevät mandolliseksi veden siirron painejohdossa, 
jolloin päästään avouomaratkaisuja paljon varmempaan veden johtaniista-
paan ja korkeatasoiseen veden laatuun. 
Loimijoki - Aurajoki siirtolinjan rakentaminen on nopeasti ja varsin 
pienin kustannuksin toteutettavissa, koska Tammelan Pyhäjärvi on mui-
den hyötyseikkojen perusteella jo ennustettuun rakentamisajankohta 
mennessä myös Turun vedenhankintaa silmällä pitäen säännöitelty. Raken-
tamiseen tarvittava alkuinvestointi vastaa suuruusluokaltaan 0 - 50 km 
pitkän tunnelin rakentamiskustannusten 2 vuoden korkoja. Loimijoen vesi 
voidaan puhdistaa myös Oripään harjualueella, josta tekopohjavedeksi 
jälkikäsittelynä imeytetty vesi voidaan johtaa painejohdossa mandol-
liseen Pyhäjärvi - Turku johtoon. 
Vaihtoehdossa 2 on menty suoraan Loimijoen veden siirtoon Aurajokeen. 
Tarvittava lisävesi pumpattaisiin aikanaan Kokemäenjoesta. Kokemäen- 
joki - Aurajoki siirtojärjestelmän huonona puolena on pitkä ja moni-
mutkainen siirtojärjestelmä, joka saattaa vaatia huomattavia käyttö- 
kustannuksia ja myös oletettua suuremman alkuinvestoinnin. Tämän vaih-
toehdon toteuttaminen merkitsisi veden määrän riittävyyttä, mutta raa-
kaveden laadun huononemista nykyisestään. Säkylän Pyhäjärven säännöste-
lystä saavutettava hyöty tulisi vain Eurajoen vesiensuojelun ja voima-
talouden sekä Rauman vedenhankinnan osalle kuivimpien kausien alivirtaa-
mien tullessa 1 m 3/s suuremmiksi ilman Turun vedenottoa. Tästä vesi- 
määrästä, 1 m 3/s, saatava hyöty on aivan toista luokkaa Turun seudul-
la, jossa se johdetaan lähinnä asutuksen vesihuoltoon. 
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Vaihtoehdon 1 mukaista vedenhankintasuunnitelmaa onkin pidettävä koko-
naisuuden kannalta parhaana tapana saada Säkylän Pyhäjärven vesi. hyödyl-
liseen käyttöön. 
Vaihtoehdon 1 toinen vaihe, Loimijoen veden siirto Aurajokeen, pitäi-
si ennusteen mukaan toteuttaa vuoteen 1990 mennessä. Veden käytön kas- 
vu, vesien laadun muuttuminen ym. vesitaloudellinen kehitys parinkymme-
nen vuoden aikana saattavat viedä toisenlaisiinkin jatkoratkaisuihin. 
Tällaisia ovat mm. edellämainitut Säkylän Pyhäjärven, Tammelan Pyhä- 
järven tai Paimionjoen latvajärvien vesimäärien lisääminen Kokemäen-
joen vesistön "suurten" latvajärvien avulla. (Kuvat 2 ja 4). 
T u r u n s e u d u n raakavedenhankinta ehdotetaan edellä esitetyn 
perusteella toteutettavaksi vaihtoehtoa 1 lähtökohtana käyttäen. 
3.2.2. Vedenhankinnan teknillinen toteutus 
Suunnitelmaksi ehdotettua vaihtoehtoa 1 tarkasteltaessa otettiin huo-
mioon 2 tapaa veden johtamiseksi kulutusalueelle. Toinen oli avouoma-
järjestelmä ja toinen oli painejohdossa siirto. 
Loimijoen veden johtamisen osalta osoittautui Oripäässä suoritetun puh-
distuksen jälkeinen painejohdossa kuljetus huomattavasti avouomassa 
johtamista ja Turun seudulla tapahtuvaa puhdistusta kalliimmaksi. Lä-
hempänä toteuttamisajankohtaa arvioitavissa oleva veden käyttötarkoi-
tus tulee määräämään siirtotavan valinnan. Tällä hetkellä tuntuu kui-
tenkin avouomaratkaisU Loimijoen veden johtamiseksi Turun seudulle tar-
koituksenmukaisemfl%alta. Pyhäjärveltä Turkuun mandollisesti rakennetta-
van painejohdon mitoituksessa otetaan huomioon Pyhäjärvestä ehkä saatava 
suurempi vesimäärä. Putken paineenkestävyyS ja halkaisija tekevät mah-
dolliseksi myös Oripäästä tulevan veden siirron aina 1 m 3/s virtaamaan 
saakka pelkästään pumppaamojen lukumäärää lisäämällä. 
Ensimmäisessä vaiheessa on kuitenkin keskityttyvä Pyhäjärven veden siir-
to- ja puhdistustavan valitseiniseen. 
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Painejohdossa tapahtuvan veden siirron avulla saavutettavia hyötynä-
kökohtia ovat mm. seuraavat: 
- Säilytetään raakaveden hyvä ja tasainen laatu, josta seuraa säästöä 
puhdistuskustannuksissa, parempi puhdistustulos, mandollisuus pitkinä 
kausina vain osittaiseen puhdistukseen tuloksen kärsimättä, puhdistarnon 
sijoitusmandollisuus myös järven läheisyyteen jne. 
- Siirtojärjestelmän varmuus ja mitättömät siirtotappiot. 
- Pyhäjärven korkeusasemari hyväksikäyttö jakelupaineen saavuttamiseksi. 
- Veden johtaminen koko Turun seudun jakeluverkoston kannalta edulli-
simpaan kohtaan ja helpompi veden jakelu. 
- Koko seudun vesihuollon varmuuden paraneminen Aurajoesta riippuinatto-
man vedenhankinnan lisääntyessä. 
Aurajoessa johtamisen etuja verrattuna painejohdossa siirtoon ovat mm: 
- Huomattavasti pienempi alkuinvestointi ja alhaisempi raakaveden hinta. 
- Aurajoen alivirtaainien lisäyksestä esim. vesiensuojelulle tuleva hyö-
ty. 
Painejohdossa tuotu vesi olisi puhdistettuna ehkä n. 3 - penniä kai-
liimpaa kuin Aurajokeen johdetusta vedestä puhdistettu juomavesi säi-
liökorkeudessa. Jos jokiveden kemiallista puhdistusta täydennetään jol-
lain jälkikäsittelyllä, nousee veden hinta likimain samaksi kuin paine- 
johdossa tuodun veden. 
P a i n e j o h d o s s a tapahtuvaa veden siirtoa onkin pidettävä ve-
sihuollon kannalta oikeampana ratkaisuna. 
V e d e n p u h d i s t u s voidaan suorittaa joko Pyhäjärvellä tai 
vasta kulutusalueella. Kummallakin puhdistuksen sijoitukseila on omat 
etunsa. 
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Jos puhdistus suoritetaan kokonaan järven läheisyydessä, säästytäan puh-
distamon tarvitseman veden siirrolta, painejohdossa esiintyvät häiriöt 
vähenevät veden puhtauden ansiosta, veden jakelu on yksinkertaisempaa, 
puhdistamo ei tarvitse erillistä vedenottoallasta, veden käsittelyä ja 
järven veden laatua pystytään seuraamaan paremmin, painejohtoa voidaan 
käyttää myös pohjavesien esim. Oripäästä ehkä myöhemmin tulevan tekopoh-
javeden siirtoon jne. 
Jos veden käsittely tapahtuu siirron jälkeen kulutusalueella, jolloin 
esim. Littoistenjärveä voidaan käyttää varastona ja tasausaltaana, ovat 
etuina mm. siirtohäiriön sattuessa voidaan vedenottoon käyttää varas-
toaLLasta jopa pari viikkoa, energiakustannusten kannalta pumppauksen 
jonkin verran edullisempi ajoittaxninen, mandollisuus Aurajoen käyttöön 
varajärjesteiinänä, mandollisuus käyttää hyväksi nykyisten puhdistamoiden 
ylimääräistä kapasiteettia jne. Osa luetelluista eduista tuo myös eräitä 
haittoja. Littoistenjärvi ei ole mataluutensa ja erillaisen veden laa-
tunsa takia niin hyvä vedenottoallas kuin Pyhäjäx'vi. Jokialtaat ovat vielä 
huonommin tähän sopivia ja tekoaltaan rakentaminen vaatisi hucxnattavia 
investointeja. Painejohdossa siirrettävä vesi tulisi joka tapauksessa 
esikäsitellä häiriöttömän siirron turvaamiseksi. 
Tässä vaiheessa ei voida tehdä lopullista päätöstä puhdistamon paikasta. 
Ensin on selvitettävä yksityiskohtaisempi puhdistusinenetelmä ja veden 
jakelu kulutusalueella. Jos kysymystä ajatellaan teknillisesti varmasti 
toteutettuna hankkeena, voidaan veden p u h d i s t a m i s t a j ä r - 
v e n 1 ä h e i $ y y d e s s ä ja jakelukelpoisena siirtoa pitää 
selväpiirteisenä ja h y v ä n ä r a t k a i s u n a. (Puhdistusmene-
teliniä on käsitelty lähemmin liitteessä C). 
Pyhäjärven veden avulla voidaan hoitaa ympärivuotinen veden peruskäyttö. 
Paikallisia vesivaroja, pohjavettä ja jokivesiä tulee säästää huippuku-
lutusaikojen ja inandollisten häiriötapausten varalle. 
Paimion-, Aura- ja Raisionjokien veden käyttäjiksi olisi saatava ensi-
sijassa teollisuus, jolle jokivettä voidaan jakaa sellaisenaan tai vain 
osittain puhdistettuna edulliseen hintaan. 
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V e d e n j a k e 1 u a on kaavailtu yleissuunnittelun yhteydessä 
jossain määrin. Alustavasta suunnitelmasta esitetään tässä yhteydessä 
vain yleispiirros (kuva 6 ). Veden siirtoa kunnasta toiseen nykyisiä 
verkostoja hyväksi käyttäen ei voida suorittaa kovinkaan pitkälle. Ja-
keluverkoston ensimmäinen vaihe on mitoitettu 1980-luvun tarvetta sil-
mällä pitäen ja toinen vaihe vuosisadan vaihteen vedenkäyttöä ajatel-
len siten, että se täydentää ensimmäisen vaiheen johdot renkaaksi. 
Jakeluverkon suunnitteluun vaikuttavat luonnollisesti puhdistamojen 
paikat, vedentarvealueiden rakentaminen ja myös tuleva yhteisorgani-
saatio. 
3.2.3. Vedenhankinnan rahoitus ja organisaatio 
Pyhäjärven veden siirto painejohdossa Turun seudulle muodostuu siis 
huomattavan alkupääoman vaativaksi ratkaisuksi. Painejohdon rakentaini-
nen ja säännöstelyvahinkojen korvaukset maksaisivat alustavan arvion mu-
kaan yhteensä n. 2 milj.mk ja koko vesimäärän teholle mitoitettu puh-
distaino n. 7 milj.mk. Aluksi veden käsittelylaitos voidaan rakentaa osa- 
teholle, joka vaatisi ehkä n. 1+ milj .mk:n investoinnin. Veden hankinnan, 
siirron ja tarvittavan puhdistamon alkukustannuksiksi voidaan arvioida 
siis pyöreästi n. 30 milj .mk. Veden jakelu osakaskuntien verkostoihin 
edellyttää uusien pääjakelujohtojen rakentamisen, mikä merkitsee n. 
10 milj .mk:n menoja. Jakeluverkosto voidaan rakentaa vaiheittain mah-
dollisimman paljon nykyistä verkostoa hyväksi käyttäen, jolloin inves-
toinnit jakautuvat pidemmälle ajanjaksolle. 
Mandollisimman suuri osa rakentamisesta pitäisi pyrkiä rahoittamaan lai-
nojen turvin. Tällöin kiinteiden kustannusten maksaininen siirtyy aikaan, 
jolloin veden myynti on suurempi. Yksikköhinta jää silloin aihaisemmaksi 
ja kiinteä kustannus lähinnä Pyhäjärven vettä käyttävien maksettavaksi 
(kuva 5). Jos rakentainiskustannuksia varten kootaan rahaa rakentamista 
edeltävinä vuosina, jää tuleva veden hinta jonkinverran alhaisemmaksi 
lähivuosien huomattavasti korkeamman vedenhinnan kustannuksella. Tietty 
alkupääoman kerääminen ve simaksuj en yhteydessä rakentamista edeltävinä 
vuosina 'lienee kuitenkin paikallaan. 
Veden yksikkökustannusten perusteella voidaan esitettyjen investointien 
todeta olevan täysin mandollisia. Rakennuskustannukset ovat markkamää-
räisesti korkeat, mutta ne jakautuvat n. 200 000 hengen osalle, eivätkä 
näin ollen vaadi kohtuutonta menoerää. Normaalista vesihuollon raken-
tamisesta poikkeaa ko. hanke lähinnä vain vesilähteen kaukaisen si-
jainnin vuoksi. Kuntien yhteistoimin aikaansaatava, suuri vesilaitos 
pystyy pitämään myytävän veden hinnan verrattain aihaisena. Kysymys 
on siis ensisijaisesti tehokkaan organisaation muodostamisesta ja alku- 
pääoman hankkimisesta suunnitelman toteuttamiseksi. 
Organisaatio- ja rahoituskysymyksiä on tutkittu lähemmin virkamiestoi-
mikunnassa, jossa ovat olleet mukana tie- ja vesirakennushallituksen 
ja Turun seudun kuntien edustajat. Toimikuntatyöstä laaditun mietinnön 
sisältö on esitetty kohdassa 7. 
Mietinnön perusteella voidaan todeta ensinnäkin Turun seudun suuri mie-
lenkiinto Säkylän Pyhäjärven veteen. Myös painejohtoratkaisu otettiin 
etusijalle veden siirtoa arvosteltaessa. Useimpien kuntien vesihuollon 
vaatimaton rakennusaste ja lähivuosien suuret kunnallisteknilliset in-
vestoinnit asettavat kuntien varallisuuden koville. Tämän ja kunkin kun-
nan etujen tasapuolisen turvaarnisen vuoksi toivottiin valtion osallis-
tumista sekä rahoitukseen että vedenhankintaorganisaatioon. Etusijalla 
pidettiin kuitenkin valtion tukea rahoituksessa, joka tapahtuisi laino-
jen ja myös vedenhankintayhtyinään osallistumisen muodossa. Jos organi-
saatio, mietinnön mukaan joko vedenhankintakuntainliitto tai osakeyhtiö, 
voidaan muodostaa kuntien kesken sellaiseksi, että kaikkien edut voi-
daan taata, riittää ilmeisesti valtion mukanaolo pelkästään rahoituk-
sen muodossa. Pienet kunnat toivovat valtion osallistumista vedenhankin-
taorganisaation toimintaan lähinnä Turun kaupungin vastapainona. Veden-
hankintasuunnitelman rahoituksen turvaamiseksi ja valtion osallistumi-
sesta organisaatioon tulisi toimikunnan mielestä säätää erillislaki. 
Suunnitelman toteutumisen kannalta on siis tasapuolisen ja joustavan or-
ganisaation muodostuminen ensiarvoisen tärkeä toimenpide. Näin saadaan 
kuntien vedenhankinnat yhdistävä orgaani, joka voi tuoda huomattavia 
säästöjä vesihuoflori toteuttainisessa ja toimia Turun seudun edustajana 
ulospäin (esim. Rauman suuntaan) ja huolehtia raakaveden jatkuvasta saan-
nista osakaskunnilleen. Koska vesilaitos on tuottava yksikkö, saataneen 
sen rahoitus hoidettua tietyn alkupääoman ja lainojen avulla. Myös val-
tion osallistuminen rahoitukseen lienee todennäköistä. Onhan useiden 
maalaiskuntienkin vesihollon rahoitusta varsin eduilisella tavalla 
tuettu valtion taholta jo vuosikausia. 
Organisaation muodostaminen mandollisimman pian olisi perusteltua, kos-
ka vesihuoflon lähiaikojen rakentaminen olisi saatava enemmän kokonai-
suutta palvelevaksi, muiden talousalojen kanssa olisi päästävä sopiinuk-
sun vesilähteiden käytöstä, yksityiskohtaiseen suunnitteluun ja raken-
tamiseen olisi lähinnä tulevan käyttäjäorganisaation päästävä vaikutta-
maan jne. Jos rakentainissuunnitelmien laatiminen jätetään tie- ja vesi-
rakennushallituksen hoidettavaksi, tulisi Turun seudun kuntien vesi- 
laitosten edustajista muodostaa pysyvä ryhmä, jonka tehtävänä olisi suun-
nitelmien teettämisen ja tekemisen kiinteä valvonta. Sama, mikä koskee 
rakentamissuunnitelmia, koskee myös itse rakentamista. 
3.2. 	Toteuttamisaikataulu 
Pyhäjärven veden johtaminen Turunseudulle, 
puhdistaininen ja jakelu kuluttajille olisi oltava mandollista vuonna 
1970, 1975 tai 1980 riippuen seudulla tapahtuvasta kuntakohtaisesta ve-
sihuollon rakentamisesta, alueittaisesta yhteistoiminnasta ja lähivuo-
sina Turun seudulle pyrkivän teollisuuden vedenhankinnalle asettamista 
vaatimuksista. 
Vuonna 1970 ylittää mainituksi vuodeksi ennustettu vedenkäyttö lisätty-
nä reservivarauksella (0,5 m 3/s) Turun ja sen lähikuntien käytössä ole-
vat vesivarat. Noin vuoteen 1975 mennessä supistuu tämä, lähinnä teol-
lisuutta varten ajateltu reservivaraus noll.aksi ts. vedenkäyttö on sa-
maa luokkaa kuin vesivarat. Käyttöennusteen alaraja saavuttaa nykyisen 
vedenhankinnan kapasiteetin 1970-luvun loppupuolella (kuva 3). 
Jos Turku ja sen lähikunnat eivät pääse yhteistoimintaan nykyisten ve-
sivarojen jakainisesta kuntarajoista välittämättä, jää eräiden kuntien 
vesijohtoverkostojen rakentaminen ja vedenkäyttölaitteiden lisäänty-
minen odotettua vähäisemmäksi. Tämä saattaa merkitä jopa vedenkäyttö- 
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ennusteen alarajan alittuinista. Säkylän Pyhäjärvestä tapahtuvan veden- 
hankinnan aloittaminen jää tällöin riippuvaksi entistä enemmän Turun 
kaupungin vedentarpeen kasvusta. Turun kaupungin vedenkäyttö ylittäa 
ennusteen mukaan sen nykyiset vesivarat 1980-luvun alussa. Jos olete-
taan kaupungin vedenhankintasuunnitelman, Salkola- ja Liesjärven vesien 
johtamisen Paimionjokeen, toteutuvan, tavoittaa vedenkäyttö kokonais-
vesivarat vasta 1980-luvun lopulla. Tällaisessa tilanteessa on mandol-
lista, että koko seudun nykyisiä vesivaroja vastaava veden käyttö saa-
vutetaan vasta 1980-luvun alussa. 
Viimeinen vaihtoehto, eli vesivarojen epätasaisesta jakautundsesta joh-
tuvien nykyisten epäkohtien jatkuminen 1970-luvulle, tuntuu epätoden-
näköiseltä, koska se vaikuttaa negatiivisesti koko Turun seudun kehit-
tymiseen huolimatta muista hyvistä kasvuedellytyksistä. Jos Turun kau-
punki haluaa turvata riittävän makeanveden saannin pitemmällä tähtäimel-
lä, onnistuu se parhaiten siinä yhteistoiminnassa naapurikuntiensa kans-
sa. Pienempien kuntien omat vedenhankintasuunnitelmat ovat usein epäedul-
lisempia kuin yhteisvoimin toteutettava, pitemmän tähtäimen vedenhankin-
taohje].ma, joten ne ovat ilmeisesti heti valmiita yhteistoimintaan. 
Vedenjohtamisen Pyhäjärvestä Turkuun olisi siis toteuduttava 1970-luvun 
alussa viimeistään vuoteen 1975 mennessä. Suunnitelman läpivieminen edel-
lyttää vielä paljon tutkimustyötä ja suunnittelua, lupahakemuksia, organi-
saation ja rahoituksen järjestämistä yms. Nämä toimenpiteet vaativat 
useita vuosia ennen rakentamisen aloittamista, joten vuosi 1975 tuntuu 
sopivalta tavoitevuodelta suunnitellun työn valmistuiniselle. 
Kiinteiden kustannusten kuoletuksesta aiheutuva lisä veden hinnassa jää 
sitä pienemmäksi, mitä suurempi vedenmyynti on jo heti alussa. Tämän ta-
voitteen saavuttamiseksi olisi nykyisillä vesivaroilla kuntarajoista 
riippumatta edistettävä vesihuollon rakentamista ja vedenkäyttötottumus-
ten kehittymistä. 
Pyhäjärvi-suunnitelman toteuttamiseksivuoden 
1975 loppuun mennes8ä olisi painejohdon rakentamiseen varattava 
vuodet 1973 - 1975. Samanaikaisesti olisi rakennettava puhdistamon 1 
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vaihe sekä yhdysjohdot Halisten (Turku), Hintsan (Raisio- ja Naantali) 
ja Kaarina - Liedon vesilaitoksille. Jos mainittuun vuoteen mennessä 
rakennetaan vain painejohdon ensimmäinen vaihe (Pyhäjärvi - Savojärvi) 
voidaan puhdistukseen käyttää Halisten vesilaitoksen kapasiteettia. 
Kun puhdistettua Pyhäjärven vettä voidaan myydä suurinunille kuluttajil-
le, voi yhteisorganisaatio 1970-luvun lopulla laajentaa jakeluverkoston-
sa muiden osakaskuntien alueelle lisäten samalla puhdistamon ja veden-
siirtolaitteiden (mm. pumppujen) tehoa. 
Yksityiskohtainen suunnittelu ja tutkimukset olisi aloitettava jo vuonna 
1970. Yleissuunnittelun aikana kertyneen tutkimus- ja suunnittteluaineis-
ton pohjalta laadittavan ohjelman mukaiseen, puhdistuksen, painejohdon ja 
jakelulaitteiden yksityiskohtaiseen suunnitteluun jäisi siis n. 3 vuot-
ta. Pitkäaikaiseksi prosessiksi muodostunee Säkylän Pyhäjärven säännöste-
lysuunnitelman vesioikeudellinen käsittely. Tie- ja vesirakennushallituk-
sen laatima säännöstelysuunnitelma on valmiina ja se pyritään saamaan 
Länsi-Suomen vesioikeuteen ja edelleen katselmustoimitukseen vielä vuo-
den 1969 aikana. Lupakäsittely saataneen päätökseen ennen suunniteltua 
rakentamisen aloittamista. 
L o 1 m 1 j o k 1 - v a i h e e n tai muun vastaavan toteutumisajan-
kohta määräytyy vedenkäytön kasvun mukaan. Tehdyn ennusteen mukaan tämä 
2. vaihe on toteutettava 1980-luvun lopulla. Nykyinen ja Säkylän Pyhäjär-
vestä saatava vesi ovat käytössä kokonaan 1990-luvulla. 
Pyhäjärvi- ja Loimijoki suunnitelmien toteuttamisen välinen aika olisi 
siis 10 - 15 v. 
Seuraava, 1980- tai 1990-luvulla päätettävä, vedenhankintavaihe olisi 
toteutettava vuoden 2000 jälkeen (kuva 3). 
t. RAUMAN VEDENHANKINTA 
L1. 1. Vedenhankintavajhtoehdot 
Vedenhankinnan tavoitteeksi otetaan 1980- ja 1990-lukujen puuttuva vesi-
määrä, joka olisi ennusteen mukaan kuivimpana kautena n. 4 m3/s. Koska 
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kysymyksessä on lähinnä teollisuuden vedenhankinta, ovat kustannuskysy-
mykset ensisijalla vaihtoehtoja tutkittaessa. Tärkeitä, huomioonotetta-
via seikkoja ovat lisäksi myös, veden siirron teknillinen varmuus, veden 
käsittelyn varmuus ja vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamismandollisuus, 
suunnitelman jatkuvuus pitemmälle ajanjaksolle, joustavuus vedentarve-
ennusteen ylittyessä tai sen osoittauduttua liian suureksi, suunnitelman 
mukaisen hankkeen aiheuttamat haitat ja kokonaishyöty sekä vesilain aset-
tamat oikeudelliset edellytykset. 
Seuraavassa on käsitelty 3 eri päävaihtoehtoa tavoitevesimäärän saavutta-
miseksi. Kaikissa on pohjana Lapinjoen virtaamien täydentäminen muualta 
tuotavalla vedellä. Kustannukset on laskettu sen mukaan, että Raumalle 
tuleva kokonaisvesimäärä olisi 4 m 3/s, vaikkakin vesilähteiden yhteisan-
toisuudelle ja vedensiirtojärjestelmien läpäisykyvylle esitetty vaatimus 
onkin ennusteen mukainen 4,5 - 5,0 m 3/s. Näin on menetelty, koska 4 mIs 
vedenkäytöstä on tehty suunnitelmia, joiden avulla voidaan arvioida mm. 
puhdistuskustannuksia (kuva 1). 
4.1.1. Säkyln Pyhäjärven säännöstely ja Eurajoensalmen patoaininen ma-
keave s ialtaak s i 
Pyhäjärveä säännöstelemäilä voidaan Eurajoen alaosan minimivirtaamaksi 
saada n. 3 m3 /s. Muodostamalla Eurajoensalmen makeavesiallas liitteessä 
C esitetyllä tavalla saadaan varastoallas, josta voidaan Lapin- ja Eura-
joen virtaamia säännöstelemällä ottaa jatkuva minimivirtaama yli 1 rri 3ls. 
Lapinjoen nykyisten alivirtaamien lisäksi saatava vähimmäisvesimäärä on 
siis 4 m3Is, josta n. 0,3 rn3/s on laskettu jo nykyisiksi vesivaroiksi. 
Lisävirtaama on kuitenkin hyvin lähellä esitettyä vedenhankintatavoi-
tetta. 
Eurajoen vesi on nykyisin likaantunut, ja padotun merenlanden vesi tuli-
si tämän vuoksi olemaan huonoa. Joen vesi on kelvannut tähän saakka te-
ollisuudelle, mutta jätevesimäärien kasvu yläjuoksulla saattaa huonontaa 
tilannetta jatkuvasti. Alivirtaamien lisäys Pyhäjärven säännöstelyn avul-
la parantaa kuitenkin jonkin verran Eurajoen veden laatua. 
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Eura- ja Lapinjoella voidaan, tosin rajoitetusti, tehostaa vesiensuoje-
lutoimenpiteitä. Jos Eurajoensalmea ei padota, voidaan Säkylän ja Euran 
jätevedet johtaa Naarjoen-reittiä Eurajoen alajuoksulle, Raumalle lähte-
vän siirtolinjan alkukohdan alapuolelle. Salmen patoaminen tuo siis ve-
siensuojelutoimenpiteille erään raj oittavan tekijän. 
Vesimäärää m 3/s voidaan pitää Pyhäjärven ja Eurajoensalmen jatkuvan 
minimiantoisuuden käytännön ylärajana. Muutaman sadan litran lisäys sään-
nöstelyä tehostainalla ei liene kannattavaa. Ainoana riittävän varmana 
jatkomandollisuutena aliinpien virtaamien lisäämiseksi on veden siirto 
Kokemäenjoen vesistöstä. 
Pyhäjärven säännöstelylle on jo edellä todettu olevan oikeudelliset 
edellytykset useiden, haittaan verrattuna, huomattavien hyötynäkökohtien 
vuoksi. Veden oton lisäämiseen Eurajoen alajuoksulta Rauman suuntaan ei 
liene myöskään mitään vesilain asettanaa luvan kieltäinisen syytä, ala- 
juoksulle tulevien vähäisten haittojen vuoksi. 
Eurajoensalmen patoamiselle voidaan saada lupa, jos hanke katsotaan ylei-
sen tarpeen vaatimaksi tai jos hakija hankkii omistukseensa luvan edel-
lyttämät määräalueet sekä hyöty todetaan haittaa suuremmaksi ja jos pa-
toamisesta ei katsota aiheutuvat vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisia seu-
rauksia. Mainitut luvan edellytykset voitaneen saavuttaa. 
Jos Pyhäjärven vedellä ei katsota olevan muuta yleisen edun kannalta 
tärkeämpää käyttöä kuin Eurajoen alivirtaamien lisäys, olisi tälle vaih-
toehdolle kokonaisuudessaan ilmeisesti vesilain asettamat oikeudelliset 
edellytykset. 
Vaihtoehdon 1 kustannuksiksi saadaan seuraavaa (liite C): 
yksikkö- vuosi- nykyarvo alkuinves- 
kustannus kustannus tointi 
(p/m3 ) (milj.mk/v) (milj.mk) (milj.mk) 
- Eurajoensalini x) (1m 3/s) 3,5 0,5 7,3 7 
- Pyhäjärvi XX) 	(3m3/s) 0,2 - 0,16 2,0 2 
Yhteensä 0,55 0,7 9,3 9 
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x) Euraj oensa]inen kustannukset sisältävät patoamisen, haittojen kor- 
vaukset, siirtojarjestelmän rakentamisen Lapinjoen vedenottaxnolle 
ja energiakustaxinukset, jotka on laskettu keskimääraisenä vesivuo-
tena siirrettävän vesimäärän mukaan. 
xx) 
Pyhäjärven kustannukset muodostuvat säännöstelystä aiheutuvien 
haittojen korvauksista. 
Jos tämä vaihtoehto toteutetaan, on Rauman kaupungilla ja Rauma-Repola 
Oy:llä käytössään Lapinjoen ja Eurajoen virtaamat. Veden tuloa Lapinjo-
essa olevalle vedenottamoile voidaan pitää varmana. Lapinjoen täydet va-
rastoaltaat pystyvät yksinään tyydyttämään m 3/s vedentarpeen parin 
viikon ajan. Eurajoensalmesta, Lapinjoen veden lisäksi pumpatun veden 
avulla selvitään yli kuukauden ajan ilman Eurajoesta tapahtuvaa veden 
siirtoa. Näinkin pitkien häiriöaikojen kasaantuminen kuivakautena Pyhä-
järvestä tulevan veden siirron osalle tuntuu epätodennäköiseltä. Lapin- 
joen vesistön järvien ja Eurajoensa].men altaan säännöstelyssä tulisi 
joka tapauksessa huomata veden siirrossa tapahtuvat keskeytykset. Veden 
johtaminen Lapinjoesta Raumalle on tehtävä vartnaksi itse kulutusalueen 
pienen raakavesivaraston vuoksi. 
L.l2. Säkylän Pyhäjärven säännöstely ja veden johtaminen Kokemäen- 
joesta 
Tässä vaihtoehdossa on otettu huomioon mandollinen veden johtaminen Py -
häjärvestä Turkuun, jolloin järven säännöstelyn avulla saadaan Eurajoes-
ta Raumalle enää vähintäin 2 m 3/s, 3 m3/s virtaaman asemesta. Lisäksi 
tarvittavat 2 m3/s pwnpataan Kokemäenjoesta Eurajokeen liitteessä C esi-
tetyn suunnitelman mukaisesti. 
Veden laatu tulee olemaan edelleen huono. Tosin Eurajoensalrnen jättämi-
nen avoimeksi antaa mandollisuuden jo mainitun, Naarjoen kautta tapahtu-
van jäteveden siirron toteuttamiseen, mikä parantaisi Eurajoen veden laa-
tua huomattavasti. Kokeinäenjoen vesi on myös likaantunut ja humuspitoi-
sempaa kuin Eurajoen vesi. Se on kuitenkin Eura- ja Lapinjoen vesiä peh-
meämpää ja näin ollen tiettyihin teollisuustarkoituksiin sopivampaa. 
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Toiveita veden laadun paraneinisesta Euraj oella on olemassa puhdistamo-
jen lisääntyessä joen varsilla, alimpien virtaamien kasvaessa ja viemä-
rivesien purkupaikkojen mandollisesti muuttuessa. Kokemäenjoen vesien-
suoj elutoimenpiteisiin lienee Lounais-Suomen vedenhankintasuunnitelmil-
la vähäinen vaikutus. Kokemäenjoen veden laadun säilymisestä vähintäin 
ennallaan on kuitenkin toiveita. 
Siirtojärjestelmän rakentaminen Kokemäenjoen ja Eurajoen vesistön väli).-
le parantaa ratkaisevasti vedenhankintamandollisuuksia Etelä-Satakunnas-
sa, mitä veden määrääxi tulee. Siirtojärjesteiinän kapasiteettia voidaan 
lisätä tarpeen mukaan, koska Kokeinäenjoen vettä on aina tarpeeksi saata-
vissa ilman säännöstelytoimenpiteitä. Veden siirto kannattaa suorittaa 
Eurajoen vesistöön halvimmalla mandolliseila tavalla, koska veden laadun 
säilyttäinisestä ei ole vastaavaa hyötyä. 
Kokemäenjoen veden siirrosta aiheutuu välitöntä haittaa vain Harjavailan 
voimalaitokselle, joka menettää poissiirrettävässä vesimäärässä osan 
käytettävissään olevasta vesivoimasta. Jos Eurajoen vesi saadaan vesien-
suojelutoimenpiteillä huomattavasti nykyistä puhtaammaksi, saattaa Koke-
mäenjoen vedellä olla joinakin aikoina tietty negatiivinen vaikutus Eu-
rajoen alajuoksun veden laatuun. 
Hyötynäkökohtana vedenhankinnan ohella on huoinioitava eräille Eurajoen 
voimalaitoksille tuleva voitto energian kehittämismandollisuuksien kasva-
essa aikana, jona vesi on yleensä vähissä. 
Kokemäenjoen veden siirrosta Eurajokeen on siis seurauksena hyvin vähäi-
siä haittoja ja olosuhteiden muutoksia verrattuna saatavaan hyötyyn, jo-
ten myös vesilain edellyttämät oikeudelliset edellytykset hankkeen to-
teuttamiselle ovat olemassa. 
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Vaihtoehdon 2 kustannuksiksi keskimääräiseksi arvioituna vesivuotena saa-
daan seuraavaa (liite C): 
x) 	yksikkö- 	vuosi- 	nykyarvo 	alkuinves- 
kustannus kustannus tointi 
(p/m3 ) 	(milj .mk/v) 	(milj .mk) 	(milj.mk) 
Kokemäenjoki - Eura- 
joki 
- veden siirto 	0,81 	 0,38 	 '4,7 	 3,6 
- haittojen korvaus 0,10 	 0,05 	 0,7 
Pyhäj ärven säännös- 
tely 0,15 0,10 1,2 1,2 
Yhteensä 0,'48 0,53 6,6 n. 	'4,8 
x) 
Veden siirto käsittää siirtojärjestelmän rakentamisen ja pumppaukseen 
tarvittavan energian. 
Harjavallan voimalaitokselle maksettavasta korvauksesta on vähennetty 
eräille Eurajoen voimalaitoksille tuleva hyöty. 
Yksikkökustannus on laskettu vuosivesimäärään 110 Tnilj.m 3/v 
3 ( 3,5 m Is) mukaan. 
Raakaveden hinta Eurajoen Pappilankoskella, jossa Rauma Repolan veden-
ottamo sijaitsee, olisi tämän arvion mukaan noin 0,5 pIm3 ja tarvittava 
alkuinvestointi noin 5 milj.mk. 
Veden siirtovarmuuden kannalta on tämä vaihtoehto ehkä hieman edellistä 
huonompi. Lapinjoen lisäksi tule'va vesi saadaan nyt ainoastaan Eurajoes-
ta, joten välillä Eurajoki - Lapinjoki ei voida sallia niin pitkiä kes-
keytyksiä kuin ensimmäisessä vaihtoehdossa. Tosin veden tulo Eurajoen 
alajuoksulle paranee virtaaman tullessa kandesta kohteesta Pyhäjärves-
tä ja Kokemäenjoesta, joista ensinmainittu pystyy jonkin aikaa yksinään 
ylläpitäinään halutun alivirtaaman. 
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4.l.3. Säkylän Pyhäjärven säännöstely ja veden johtaminen Sääksjärvestä 
Kolmannessa vaihtoehdossa otetaan Pyhäjärvestä säännöstelemällä saatava 
virtaarna samaksi kuin vaihtoehdossa 2 ts. Eurajoen minimivirtaama Raumaa 
varten olisi 2 m 3/s. Toiset 2 in 3is saadaan säännöstelemällä Sääksjärveä, 
josta vesi siirretään painejohdossa tai tunnelissa edellisessä kohdassa 
esitetylle Kokemäenjoki - Köyliönjoki-siirtolinjalle ja sitä myöten 
edelleen Eurajoen vesistöön. 
Sääksjärven avulla vältytään Kokemäenjoen veden huonomman laadun mandol-
lisesti. mukanaan tuomilta haitoilta. Eurajokeen kohdistuvilla vesien-
suojelutoimenpiteillä on tällöin enemmän merkitystä, kun kuivakausien 
lisävesi tulee verrattain hyvälaa -tuisesta järvestä. 
Sääksjärven valuma-alue on verrattain pieni (samaa luokkaa kuin Pyhäjär-
vellä) ja harvaan asuttu, joten vedenhankinnan edellyttämiä vesiensuo-
jelutoimenpiteitä lienee helppo toteuttaa. Toisaalta siirtojärjestelmän 
loppujaksona on avouoma, joten osa veden laadun tuomasta edusta menete-
tään ennen Eurajoen alajuoksua. 
Vedentarpeen ylittäessä tavoitellut 13 m3 /s voidaan Sääksjärves -tä tulevaa 
siirtojärjestelmää käyttää hyväksi myös Kokemäenjoen veden siirtoon. Toi-
nen jatkomandollisuus on Kyrösjärven veden johtaminen Sääksjärven valuma- 
alueelle. 
Säännöstelystä rannoille koituvan haitan lisäksi aiheutuu Kolsin ja Har-
javallan voimalaitoksifle virtaaman inenetystä. Tosin säännöstelemättö-
mästä Sääksjärvestä kuivakausina voimataloudelle tuleva hyöty on vähäi-
nen. Korvaus on kuitenkin laskettu olettaen koko vesimäärä rnenetetyksi. 
Eurajoessa on Sääksjärven vedestä suurempi hyöty kuin Kokemäenjoen ve-
destä. Järviveden parempi laatu lisää veden käyttömandollisuuksia ja 
auttaa vesiensuojelutoimenpiteiden onnistuinista. Rauma-Repolan vesihuol-
lolle tuleva hyöty voidaan arvioida veden siirto- ja puhdistuskustannus-
ten vertailun perusteella. Eräänä lisäetuna saattaa tulla mukaan Harja-
vallan kauppalalle ja sen alueella sijaitsevalle teollisuudelle tarjou-
tuva mandollisuus tiettyyn osaan Sääksjärvestä saatavasta vedestä. 
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Sääksjärven säännöstely olisi suoritettava kuten Pyhäjärvelläkin, siis 
mandollisimman vähän olosuhteita muuttaen ja mandollisuuksien mukaan 
haittoja välttäen. Säännöstelysuunnitelmaa ei ole vielä tehty, mutta 
ilmeisesti esitetyn vesimäärän vaatima säännöstely voidaan suorittaa 
vesilain edellyttämien lupaedellytysten puitteissa. 
Sääksjärvestä siirrettäväksi vesimääräksi on laskettu 24 milj .m 3/v. 
Suurimmillaan Sääksjärven veden osuus Eurajoen alaosan alivirtaamas-
ta (3,5 m 3 /s) on 1,5 m 3/s. Näin ollen Sääksjärven avulla turvataan n. 
47 milj .m 3/v vesimäärä. 
Seuraavassa esitettävät kustannukset on koottu liitteessä C esitettyjen 
laskelmien mukaan. 
yksikkö- 	vuosi- 	nykyarvo 	alkuinves- 
kustannus kustannus tointi 
(p/m3 ) 	(milj.mk/v) 	(milj.mk) 	(milj.mk) 
Sääksjärvi - Eura-
joki 
- veden siirto 	2,1 
- haittojen korvaus 	0,34 
Pyhäj ärven säännös- 
	
1,0 	12,5 	12,5 
0,16 2,0 	1,0 
tely 	0,15 	0,1 	1,2 	1,2 
x) 
Yhteensä n. 	1,2 	1,3 	16 	15 
x) 	 3 Yksikkökustannus on laskettu vuosivesimäärän 110 milj.m mukaan. 
Raakaveden hinta Eurajoessa Pappilankosken yläpuolella on tämän arvion 
mukaan keskimäärin 1,2 penniä/m 3 ja tarvittava alkuinvestointi n. 
15 milj.mk . 
Vedensiirtojärjestelmä on varmuudeltaan samaa luokkaa kuin edellinen 
vaihtoehto. Tosin reitin piteneminen Sääksjärvi - Kokemäenjoki osuu- 
della lisää häiriömandollisuutta, mutta tunnelin rakentaminen tekisi 
pumppaamisen tarpeettomaksi ja poistaisi näin erään epävarmuustekijän. 
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Jos tunnelin lisäksi rakennetaan pumppaamo Kokemäenjoen veden siirtämi-
seksi Eurajoen vesistöön, tulee siirtovarmuus edellistä vaihtoehtoa parem-
maksi. 
4. 2. Vedenhankintasuunnitelma 
Kuten kohdan 2 johdannossa mainittiin, ovat selostetut kolme eri vaihto-
ehtoa vedenhankintamandollisuuksia pidemmällä tähtäimellä. Koska toteut-
taminen kustannuksia vaativilta osiltaan pyritään suorittamaan veden 
käytön siiä todella vaatiessa, on toteutettava suunnitelmavaihtoehto 
jaettava mandollisuuksien mukaan vaiheisiin. Eri vaiheiden rakentaminen 
suoritetaan yleissuunriitelman mukaan, jota tulee tarpeiden ja kehityksen 
mukaan tarkistaa. 
Seuraavassa on suoritettu päävaihtoehtojen vertailu ja yleissuunnitelman 
valinta. Suunnitelmavaihtoehto on jaettu eri toteutumisvaiheisiin, jotka 
voivat muodostaa myös eri vaihtoehtoja. 
4.2.1. Päävaihtoehtojen vertailu 
Kaikissa vaihtoehdoissa on Lapinjoen ohella pidetty Säkylän Pyhäjärven 
säännöstelyä Eurajoen alaosan virtaamien lisäämiseksi itsestään selvänä 
toimenpiteenä. Se, miten suuri tämä alivirtaama on, 2 vai 3 m 3/s, riip-
puu siitä, millaiseen ratkaisuun Turun vedenhankinnan suhteen päädytään 
ja mikä ero mainituilla alivirtaainilla on Rauman vedenhankinnalle. 
Koska Turun seudun vedenhankintasuunnitelman yhteydessä on jo lähdetty 
1 m3/s virtaaman johtamisesta Turkuun, on Eurajoen alaosan virtaama 
3 m3/s mukana vain siksi, että nähtäisiin mikä merkitys sillä olisi ol-
lut Rauman vedenhankinnafle. 
Eurajoensalmen patoaminen tuo varsin rajoitetun lisän (n. 1 m3/s) vesi-
varojen täydentämiseksi ja jos osa Pyhäjärven vedestä johdetaan Turun 
suuntaan, joudutaan valmistelemaan lisätoimenpiteitä uusien vesivarojen 
hankkimiseksi. Suljettu Eurajoensalmi aiheuttaa lisäksi em. haittoja 
vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamise lie. 
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Veden siirto Sääksjärvestä tapahtuisi suunniteltua Kokemäenjoen veden 
siirtoreittiä hyväksikäyttäen, joten Sääksjärven veden johtamiseen voi-
daan ryhtyä vaikka aluksi käytettäisiinkin Kokemäenjoen vettä. Näinol-
len vaihtoehdot 2 ja 3 eivät ole toisiaan poissulkevia. 
Kaikki vaihtoehdot ovat teknillisessä mielessä toteuttamiskelpoisia. 
Kun kysymyksessä on pääasiassa teollisuuden vedentarve, ovat kustannuk-
set ensiarvoisen tärkeässä asemassa vaihtoehtoa valittaessa. 
Taulukko 1: Rauman vedenhankinnan päävaihtoehtojen kustannukset em. pe- 
rustein laskettuna 
yksikkö- 	vuosi- 	nykyarvo 	alkuinves- 
kustannus kustannus 	 tointi 
(pIm3 ) 	 (xnilj.rnk/v) 	(milj.mk) 	(milj.mk) 
1. Eurajoensalrni ja 	0,6 	0,7 	 9,3 	 9 
Pyhäj ärvi 
2. Kokemäenjoki ja 	0,5 	0,5 	 6,6 	 5 
Pyhäjärvi 
3. Sääksjärvi ja 	1,2 	 1,3 	16 	 15 
Pyhäj ärvi 
Taulukossa 1 on esitetty vertailukustannukset. Niitä tarkasteltaessa on 
huomattava, että 1 vaihtoehdossa on Eurajoensalmen veden kustannukset las-
kettu Lapinjoen vedenottamolle tapahtuvan siirron mukaan ja koko Pyhäjär-
ven säännöstelyn on oletettu tapahtuvan Eurajoen virtaainien lisäämiseksi. 
Edellisen tekijän vaikutus on varsin vähäinen verrattuna jälkimmäiseen. 
Vaihtoehdon 1 kustannukset ovat siis kahteen jälkimmäiseen vaihtoehtoon 
verrattuna todellista edullisemman näköisiä. 
Vaihtoehdon 2 kustannukset ovat varsinkin alkuinvestointieti ja nykyarvon 
osalta huomattavasti muita alhaisemmat. Erot vuosikustannuksissakin ovat 
sitä luokkaa, etteivät puhdistuskustannuksissa mandollisesti saavutetta-
vat säästöt pysty niitä tasoittamaan. Viimemainittu voidaan todeta jäljem-
pänä esitettävien puhdistuskustannuslaskelmien perusteella. 
Rauman vedenhankintaa ajatellen on v a i h t o e h t o 2 edellä esi- 
tetyn perusteella ilmeisesti edullisin vedenhankinnan y 1 e i s s u u n - 
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n i t e 1 m a n p o h j a k s i. Tämä merkitsee sitä, että Lapinjoen 
virtaainia täydennetään ensimmäisessä vaiheessa Eurajoen alaosan virtaa-
mien avulla, joita on lisätty Säkylän Pyhäjärveä uudelleen säännöstele-
mällä. Toisessa vaiheessa eli makeanveden tarpeen kasvaessa yli. n. 
2,3 m3/s (tai 3,3 m 3/s, riippuen siitä johdetaanko Pyhäjärvestä Turkuun 
1 m/s virtaama vai ei,) rakennetaan siirtojärjestelmä Kokemäenjoesta 
Köyliönjokeeri. 
Rauma Repola Oy:n lähiaikoina toteuttamat laajennukset ja prosessimuutok-
set vaativat tehtaan vesitalouden lähempää tarkastelua. Seuraavassa on 
tutkittu nykyisten ja ehdotettujen uusien vesivarojen yhteiskäyttöä. 
14.2.2. Eri vesivarojen käyttöyhdistelmät 
14.2.2.1. Veden käyttöyhdistelmien muodostaminen 
Kuten alussa vedentarve-ennusteiden yhteydessä todettiin, käyttää Rauma- 
Repola Oy nykyisin merivettä n. 1 rn 3/s sekä Lapin- ja Eurajoesta johdet-
tua vettä n. 0,8 ... 0,9 m 3/s. Lähivuosina tapahtuvat tehdaslaajennuk-
set ja prosessin muutokset vaatinevat käyttövettä lopulta lähes 4 m 3/s, 
josta n. 1,5 rn 3/s joudutaan puhdistamaan kemiallisesti ja osa vaatii vie-
lä jatkokäsittelyn. Yhdessä Rauman kaupungin vedentarpeen kanssa voidaan 
siis vedenkäytön olettaa kasvavan tulevalla vuosikymmenellä määrään 
14 m3/s. Osa vedestä saa edelleen olla merivettä, jos ei sitä pystytä kor-
vaainaan kohtuuhintaisefla makealla vedellä. Makean veden välttämätön tar-
ve tulee olemaan siis 2 ... 3 m 3/s; 1970-luvun lopulla ehkä lähempänä 
ylempää arviota. Kun otetaan huomioon makeanveden ja meriveden vaihtoeh-
toisuus osassa käyttöveden määrää sekä toisaalta vaihtoehtoiset määrät 
Eurajoen vettä siis 2 1n3/s tai 3 m 3/s, voidaan muodostaa useampia eri vesi- 
varoista koottuja vedenhankintayhdistelmjä. Niistä voi joku olla toisen 
ratkaisun ensimmäinen vaihe tai myös vaihtoehto. Näiden eri vedenhankin-
tayhdistelinien kustannusten tarkastelu on tärkeää oikean käyttötavan löy-
tämiseksi. Samalla voidaan arvostella P y h ä j ä r v e n v e d e n 
m e r k i t y s t ä Rauman vedenhankinnalle. 
Vaihtoehdot on muodostettu kuvassa C 23 esitetyn Lapinjoen pysyvyyskäyrän 
pohjalta. Yhteistä kaikille ratkaisuifle on Lapinjoen virtaamien mandol- 
lisimman tehokas hyväksikäyttö ja veden siirto Eurajoesta Lapinjokeen 
määrään 2 m 3/s saakka. Tällä vedenhankinnan Itrungolla saadaan Raunalle 
keskimääräisenä vesivuonna makeaa vettä n. 108 milj.m 3 ja kuivimpinakin 
vuosina vähintään 2,3 ... 2,5 rn 3/s virtaama. Koko vuositarvehan, 	m/s 
virtaaman mukaan laskien, on n. 126 milj.m 3 . Kysymys on nyt siitä, mistä 
tämä keskimääräisenä vesivuotena puuttuva 18 milj.m 3 täydennysvettä saa-
daan johdettua taloudellisimmin. 
Seuraavassa on eri vaihtoehtoja selvitelty vedensiirtojärjestelmien ra-
kentamiskustannusten, pumppauskustannusten, säännöstelystä ja veden 
johtamisesta aiheutuvi.en haittakorvausten ja Rauxna-Repolalle sekä Rauman 
kaupungille aiheutuvien puhdistuskustannusten osalta. 
Puhdistuskustannuksista on suoritettu erillinen laskelma (sisältyy liit-
teeseen C). Se perustuu tie- ja vesirakennushallituksen ja Rauma-Repola 
Oy:n vuonna 1968 yhdessä suorittamiin veden laatu- ja virtaustutkimuk-
sun. Tutkimuksia jatketaan edelleen, joten laskelmien tarkistamiseen 
tulee myöhemmin mandollisuuksia. Puhdistuskustannukset on laskettu kaikki 
saman käsittelymenete].män pohjalta. Niistä on tuotu esille vain se osa, 
joka on suoraan verrannollinen tiettyyn veden laatuanalyysiin, siis lä-
hinnä käyttöbn liittyvät kustannukset. (Yksikkökustannukset on saatu 
Rauma-Repola Oy:ltä). 
Siirtokustannusten osalta on otettu mukaan Kokemäenjoki - Köyliönjoki 
linja, liitteessä C esitetyn suunnitelman mukaan. Suunniteltua pienein-
mälle teholla 1 ... 1,5 m3/s mitoitettuna on ko. siirtolinjan kustannuk-
seksi arvioitu n. 2,2 milj.mk. 
Veden siirtokustannusta Eurajoen Pappilankoskelta Lapinjokeen ja meri-
veden johtamisesta aiheutuvia kustannuksia ei ole otettu huomioon. Niiden 
laskeminen muiden kustannusten kanssa vertailukelpoiseksi ei ole aivan 
yksikäsitteistä, koska kumpikin vedenottojärjestelmä on ollut jo pitem-
män aikaa käytössä. Molemmat kustannuserät ovat verrattain pieniä ja eri 
vaihtoehdoissa samaa suuruusluokkaa olevia. Näinollen niiden merkitys 
pieninä ja toisiaan kompensoivina ei tulisi olemaan ratkaisevaa luokkaa 
eri vaihtoehtoja arvosteltaessa. 
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Meriveden suolaisuuden mukanaan tuomia haittoja ei ole myöskään pystytty 
muuttamaan rahaksi. Se ei liene helppo tehtävä ja vaatii paikallisten 
insinöörien asiantuntevaa harkintaa. Niissä vaihtoehdoissa, joissa meri-
veden on oletettu säilyvän käytössä, onkin laskettuihin kustannuksiin 
kuviteltava lisänä suolaisuuden mukanaan tuoma korotus. 
Veden johtamisesta ja järven säännöstelystä aiheutuvien haittojen kor-
vaaininen on laskettu liitteessä C tehdyn arvion mukaan. 
Vedenkäyttövaihtoehdot, joille em. kustannukset on laskettu, ovat seu-
raavat: 
1 	L.apinjoen veden lisäksi johdetaan Eurajoesta . 2 Tn3/S ja Kokemäen- 
joesta 1,5 m3Is virtaama. Kyseessä on siis päävaihtoehto 2 sel-
laisenaan. 
II 	Lapinjoen veden lisäksi johdetaan Eurajoesta 2 m3/s, Kokemäen- 
joesta O,5 m3/s ja merestä 1 Tn3/S virtaama. 
III 	Lapinjoen veden lisäksi johdetaan Eurajoesta 3 m3/s ja merestä 
0,5 m3/s. 
IV 	Lapinjoen veden lisäksi johdetaan Eurajoesta 2 m3/s ja merestä 
1 ... 1,5 m3/s. (Kyseessä on siis lähinnä perusratkaisu ilman 
täydennysvesiä). 
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Oheisissa taulukoissa on esitetty eri vaihtoehtojen kustannukset. 
Taulukko 2 Vaihtoehdon 1 kustannukset 
vuosi- alkuinves- kustannusten 
kustannus tointi nykyarvo 
(milj.mk/v) (milj.mk) (milj.mk) 
Veden hankinta 
- kiinteä kustannus 0,39 4,8 4,8 
- energiakustannus 0,14 1,8 
yhteensä 0,53 4,8 6,6 
Puhdistuskustannus 	2,5 	 31 
Hankinta t Puhdistus n. 3,0 4,8 	38 
Taulukko 3 Vaihtoehdon II kustannukset 
vuosi- 	alkuinves- 	kustannusten 
kustannus 	tointi. 	nykvarvo 
(milj.mk/v) 	(milj.mk) 	(milj.mk) 
Veden hankinta 
- kiinteä kustannus 	0,28 	3,4 	3,4 
- energiakustannus 0,03 0,4 
yhteensä 	0,31 	3,4 	3,8 
Puhdistuskustannus 	2,5 31 
Hankinta + Puhdistus 	2,8 	3,4 
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Taulukko 1 Vaihtoehdon III kustannukset 
vuosi- alkuinves- kustannusten 
kustannus tointi nykyarvo 
(milj.mk/v) (milj.mk) (milj.rnk) 
Veden hankinta 
- kiinteä kustannus 0,16 2 2 
- energiakustannus 
yhteensä 0,16 2 2 
Puhdistuskustannus 2, 30 
Hankinta + Puhdistus 2,6 2 32 
Taulukko 5 	Vaihtoehdon IV kustannukset 
vuosi- alkuinves- kustannusten 
kustannus tointi nykyarvo 
(milj.mk/v) (milj.mk) (milj.mk) 
Veden hankinta 
- kiinteä kustannus 0,1 1,2 1,2 
- energiakustannus 
yhteensä 0,1 1,2 1,2 
Puhdistuskustannus 2,5 31,2 
Hankinta + Puhdistus 2,6 1,2 32 
q 2.2.2. Vedenkäyttöyhdistelmien vertailu 
Käsiteltävänä olevat vaihtoehdot ovat kokonaiskustannuksiltaan varsin lä-
hellä toisiaan. Vedenhankinta ko. vesistöjen osalle voidaan jakaa myös 
edellä esitetyistä mandollisuuksista poiketen. Kustannukset tulevat kui-
tenkin jäämään laskettujen lukuarvojen välille. 
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Taulukoissa 6 ja 7 on esitetty kustannusten vertailu. Taulukossa 7 on 
muita vaihtoehtoja verrattu vaihtoehto III:een, joka on kokonaiskustan-
nuksiltaan edullisin. 
Taulukko 6: Yhteenveto eri vaihtoehtojen kustannuksista 
Vaihtoehdot I-IV 	vuosi- 	alkuinves- 	kustannusten 
kustannus 	tointi 	nykyarvo 
Hankinta t Puhdistus 	(milj .mk/v) 	(milj.mk) 	(milj.mk) 
1 	3,0 i,8 	38 
II 2,8 3,L 35 
III 	2,6 2 	32 
IV 2,6 1,2 32 
Taulukko 7: Kustannukset verrattuna vaihtoehtoon III 
Vaihtoehto 	vuosikustannus 	alkuinves- kustannusten 
tointi 	nykyarvo 
(milj.mk/v) 	- (milj.mk) 	(milj.mk) 
1 	 0,L 	+16 	+2,8 	+6 
II 0,2 	+ 8 + 1,24 	 + 3 
III 	- - 	- - 
IV (korkeampi) 	+ - 0,8 	(korkeampi) 
Taulukoista voidaan todeta, että vaihtoehdot III ja IV ovat halvimmat ja 
hyvin lähellä toisiaan. Edellinen on alkuinvestoinniltaan hieman kalliim-
pi, mutta vuosikustannuksiltaan edullisempi. Vaihtoehto IV ei tosin täy-
tä tavoitetta, kuten edellä todettiin, saada vähintäin 24 m3/s käyttö- 
vesimäärä, josta korkeintaan 1 m 3/s olisi merivettä. Makean veden käyttö 
olisi rajoitettava määrään 2,3 ... 2,5 m 3/s keskimäärin 24 kk :na vuodes-
sa ja kuivimpina vuosina huomattavasti pidemmäksikin aikaa. Samaa voidaan 
todeta vaihtoehdon III osalta. Makeavesimäärä olisi tosin kuivakausina suu- 
reinpi eli n. 3,3 ... 3,5 in/s. Mo1imat mandollisuudet olisivat siis ensim-
inäisinä vaiheina Kokemäenjoen veden käyttöön siirryttäessä. 
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Vaihtoehto 1 on ainoa, joka takaa mandollisuuden pelkästään makean veden 
käyttöön Rauma-Repolan teollisuudessa ja vapaan veden käytön kasvun 
myös tulevaisuudessa. Mitoitusarvona siirtojärjestelmän kustannuksia las-
kettaessa on käytetty 3 m 3/s, mikä aiheuttaa hieman välttämätöntä suurem-
man alkuinvestoinnin, mutta takaa veden riittävyyden myös käytön kasvaes-
sa. 
Vaihtoehto Il:ssa on Kokemäenjoen veden siirtojärjestelmän kustannus 
arvioitu 1 - 1,5 m3/s tehon perusteella. Kokemäenjoen vettä pumpattai-
sun vain n. 	kk:na vuodessa keskimäärin n. 0,5 m 3/s. Merivettä käytet- 
täisiin edelleen 1 m3/s, mutta vain puolen vuoden aikana. Tämä vaihtoehto 
lienee lähinnä vertailukelpoinen vaihtoehdon III kanssa. Jos veden siir-
toa Kokemäenjoesta Köyliönjokeen lähdetään toteuttamaan vaihtoehdon II 
mukaan, tullaan luonnollisesti huomioimaan jo alkuvaiheessa myöhempi siir-
tokapasiteetin lisääminen, joten myös tämä vaihtoehto tarjoaa asteittaisen 
makeanveden käytön lisäämismandollisuuden. 
Jos kaikki se vesi, mikä menetetään, kuri Turun vedenhankinta Pyhäjärves-
tä toteutuu, halutaan korvata Kokemäenjoen vedellä, on vaihtoehdon II 
vuosikustannuksiin lisättävä n. 50 000 mk alkuinvestoinnin pysyessä sama-
na. Nykyarvon kohdalle olisi merkittävä n. 600 000 mk:n lisäys. 
Taulukossa 7 on esitetty yhteenveto eri vaihtoehtojen kustannuseroista. 
Jos vaihtoehtoa III pidetään sinä mandollisuutena, joka Raumalla ja Rau-
ma-Repolalla olisi, jos Pyhäjarvestä ei vietäisi vettä Turun seudulle, 
olisi taloudellinen menetys laskettava vaihtoehtoon II verraten em. ii-
säyksin täydenne -ttynä. Sen kustannuksiin joudutaan vasta, kun vaihtoehdon 
IV kapasiteetti on ylitetty. Ko. vaihtoehtojen kustannusero olisi siis 
aikanaan n. 200 000 - 250 000 mk/v ja ylimääräinen alkuinvestointi fl. 1,14 
milj.mk. Jos vuosikustannus jaetaan Turkuun Pyhäjärvestä johdettavan ve- 
3 	. den n. 31 milj.m /v osalle, saadaan yksikkokustannuslisaksi n. 0,65 - 
3 0,8 p/m 
Tutkittaessa Turun seudun vedenhankintavaihtoehtojen aiheuttamia kokonais-
kustannuksia tullaan edellä laskettu kustannus huomioimaan eräänä osate-
kijänä (kohta 8). 
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L2 3. Rauman vedenhankintasuunnitelma 
2.3.l. Suunnitelma 
Varsinainen vedenhankintasuunnitelma käy selville jo vaihtoehtojen tar-
kastelusta. Vedenhankinta suoritetaan Lapinjoen ja Eurajoen vesistöis-
tä sekä myöhemmässä vaiheessa myös Kokemäenjoesta. Eurajoesta otetaan 
vettä 2 m3/s Lapinjoen virtaaman alittaessa tarvittavan raakavesimää-
rän. Makean veden tarpeen kohotessa yli virtaaman 2,3 m3/s, lisätään Eu-
rajoen virtaamia Kokemäenjoen vedellä. Meriveden käyttö määräytyy ma-
kean veden hankintakustannusten mukaan. Eurajoesta saatava vesi on Koke-
mäenjoen vettä halvempaa ja tuo näinollen paremman mandollisuuden meri-
veden käytöstä luopuiniseen. 
R a u m a n k a u p u n g i n veden käyttö tulee voimakkaasta kas-
vusta huolimatta olemaan verrattain pieni. Erillinen vesijohto esim. Py-
häjärvestä tulee kohtuuttoman kalliiksi (liite C). Näinollen vedenhan-
kinta tapahtuu edullisimmin samoista vesistöistä kuin Rauma-Repola Oy:n 
käyttöveden j ohtarninen. 
Jokiveden kemiallista puhdistusta voidaan täydentää jollain jälkikäsitte-
lymenetelmällä. Lapinjoen vesi on Eurajoen vettä suojatulnpaa ja asutuksen 
vesihuoltoon paremmin sopivaa. Erillisen siirtojärjestelmän toteuttaminen 
Lapinjoesta Raumalle tullee mandolliseksi vedenkäytön kasvaessa. 
4. 2. 3.2. Suunnitelman toteuttaminen 
Suunnitelman ensimmäisenä toteuttamisvaiheena on Säkylän Pyhäjärven uudel-
leen säännöstely niin, että Eurajoen alajuoksulle voidaan saada kuivimpi-
nakin kausina 3,2 rn3 /s virtaania. Turun vedenoton Pyhäjärvestä toteutues-
sa vähenee alin virtaaina määrään 2,2 m3/s, josta osa n. 0,2 m3 /s tullaan 
johtamaan Eurajoen loppujuoksulle ja 2 m 3 /s johdetaan Lapinjoen kautta 
Rauinalle. Säännöstely saataneen toteutuinaan vuoteen 1972 ... 73 mennessä. 
Alivirtaainien turvaaminen siihen saakka Rauma-Repola Oy:n vedenkäyttöä 
vastaavaksi voitaneen hoitaa A. Ahlström Oy:n kanssa alimmista juoksutuk-
sista sopirnalla. 
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Turun vedenhankinta Pyhäjärvestä toteutunee vuoteen 1975 mennessä, jol-
loin ainakin osa tavoitellusta 1 m/s vesimäärästä johdetaan Turun seu-
dulle. Näin ollen Raumalle Eurajoesta saatava virtaana vähenisi 1970-lu-
vun lopulla määrään 2 m 3/s. -joka yhdessä Lanin -joen kanssa turvaisi 2.3 
2,5 m 3Is vähimrnaisvirtaainan. Jos tämä makeavesimäärä ei ole riittävä 
Raumalla tapahtuvaan vedenkäyttöön, on vuorossa Kokemäenjoki - Köyhän- 
joki vedensiirtoreitin rakentaminen. Jos veden johtainista Turun seudulle 
ei tapahtuisi, siirtyisi ko. Kokemäenjoen veden siirtojärjestelmän toteut-
taninen siksi, kunnes makeanveden tarve Eurajoen alajuoksulla olisi yli 
3 m 3/s ja Raumalla 3,3 ... 3,5 m/s (kohta 8). 
Kokemäenjoki - Köyhiönjoki-siirtolinjan siirtotehosta päätetään lopulli-
sesti vasta myöhemmin. Rakentamisen kustannus olisi alustavan arvion mu-
kaan 2,2 ... 3,6 milj.mk riippuen mitoitusvirtaamasta. Siirtohinjan alkuosa, 
vedenottamo, purnppaaino ja painejohto maksavat n. 1 ... 1,5 rnilj.mk. Suu- 
rin osa vedenjakajan jälkeistä siirtolinjaa on avouornaa, joka voidaan ra-
kentaa alussa esitettyä vähäisimminkin kustannuksin ja myöhemmin, veden lä-
päisykykyä tarkkaillen kunnostaa tarkoitustaan vastaavaksi. 
Veden siirto Eurajoesta Lapinjokeen tapahtuu pumppaainalla vesi Pappilan- 
kosken yläpuolelta tunneliin. Tunnelin läpäisykykyä voidaan lisätä nosta-
malla pumppauskorkeutta siirrettävää vesimäärää vastaavaksi. Pumppujen 
mksimitehon tulisi olla yhtä suuri kuin koko inakean veden vähimmäistarve 
Raumalla. Jos nimittäin vedensaanti Lapinjoesta estyy, voidaan Pyhäjär-
ven avulla saada Eurajokeen häiriön ajaksi suunniteltua suurempikin vir-
taama. 
Veden siirto Lapinjoesta Raumalle tapahtuu avouomien ja tunneleiden muo-
dostarnassa siirtokanavassa, jonka läpäisykyvyksi on arvioitu nykyisin n. 
2 m 3/s. Aina 4 m 3/s suuruisen virtaaman johtamiseksi Rauinahle joudutaan 
kanavan tehoa lisäainään joko poikkileikkausta suurentamahla tai rakenta- 
malla rinnakkaisuoma. Jälkimmäinen vaihtoehto tekisi mandolliseksi epäpuh-
tauksista vapaainman Lapinjoen veden siirron erilhisessä kanavassa Rau-
malle. Lapinjoki - Rauma välin tulisi olla kaikissa olosuhteissa toimin-
nassa. Veden varastointi Raumalle on nykyisellään mandollista vain muuta-
miksi päiviksi, tuleehan yhden vuorokauden veden käyttö kohoainaan määrään 
250 000 - 300 000 m3/vrk. Häiriön tapahtuminen kandessa siirtojärjestel-
mässä samanaikaisesti on hyvin epätodennäköistä. Tosin poikkileikkauksel- 
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taan suureksi rakennettu uoma on pareTnpi talvikausien käyttöä ajatellen. 
Ratkaisu on tehtävä luonnollisesti yksityiskohtaisemman vertailun poh-
jalta, jossa myös kustannukset on huomioitu. Eurajoki - Lapinjoki - Rauma-
siirtojärjestelmän kapasiteetin lisäys ajoitetaan vedenkäytön kasvun mu-
kaan rakennettavaksi (ehkä 1970-luvun puolivälissä). 
4.2.3.3. Suunnitelman toteuttajat ja rahoitus 
S u u n n i t e 1 m a n t o t e u t t a j a n a tulisi olla ensisijai-
sesti se, jolle siitä tulee hyötyä ja jonka vedentarve sitä vaatii. Näin 
ollen hankkeen toteuttajana olisi Rauma-Repola Oy. Rauman kaupunki saa 
tarvitsemansa veden yhtiön vedenhankinnan kautta. 
Raumalta Eurajoen alajuoksulle Pappilankosken vedenottamolle saakka lie-
nee selvää, että Rauma-Repola Oy suorittaa tarvittavat laajennukset omis-
tamassaan siirtoj ärjestelmässä. 
Säkylän Pyhäjärven uudelleen säännöstelystä on hyvin laajalle jakautuvaa 
hyötyä, johon kuuluvat järven rantojen käytölle koituva etu, Euran ja Sä-
kylän teollisuuden vedenhankintamandollisuuksien paraneminen, Euraj oen 
alimpien virtaamien kasvu sekä Rauman ja Turun seudun vedenhankintamandol-
lisuus. Säännöstelyn toteuttaminen ja edelleen kehittäminen kuulunevat- 
km lähinnä valtion tehtäviin, joka hoidetaan läheisessä yhteistoiminnas-
sa hyödynsaajier. kanssa. 
Veden siirto Kokemäenjoesta Eurajokeen tapahtuu Rauma-Repola Oy:tä var-
ten, joten sen tulisi olla myös hankkeen toteuttajana. Jos Turun veden- 
ottoa Pyhäjärvestä ei tapahtuisi, lykkääntyisi Kokemäenjoen veden siir-
tämistarve ajassa eteenpäin. Ko. hankkeella on siis laajemmalle ulottuva 
vaikutuksensa. Toteuttajina voisivat tulla kysymykseen näinollen myös Tu-
run seutu ja valtio. Koska Rauma-Repola Oy:n vedentarpeen kehitys määrää 
rakentamisajankohdan ja koska se tulee siirtojärjestelmää käyttämään, oli-
si sen toimittava ensisijaisena toteuttajana vaikkapa yhteistoiminnassa 
valtion ja Turun seudun kanssa. 
R a h o i t u k s e n suhteen voidaan päätyä pääpiirteissään samaan kuin 
toteuttajienkin osalta. Periaatteena tulisi olla se, että jokainen osal- 
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listuisi hankkeen kustannuksiin saamaansa hyötyyn verrannollisella osuu-
della. Niinpä esim. valtiolla pitäisi olla mandollisuus käyttökustannus-
ten osalta ja alkuinvestointien kuolettamiseksi saada investointejaan 
vastaava korvaus hyödynsaajilta. Sama koskee luonnollisesti yksityistä, 
jonka hankkeesta toinen hyötyy. 
Toisaalta jostain yrityksestä aiheutuva hyöty voi jakautua niin laajoil-
le piireille, ettei kustannusosuuksien osittamista voida yksikäsittei-
sesti suorittaa. Hyötyosuudet saattavat vaihdella voimakkaasti esim. ajan 
funktiona. Jollekin hyöty voi olla välitön, toiselle taas hyväksikäyttö 
on mandollista vuosien kuluttua. Kyseessäolevan tapaisissa säännöstely- 
hankkeista hyöty tulee esiin suurimmillaan vasta poikkeuksellisen kuivan 
kauden ilmaantuessa. Tällaisessa tapauksessa on kysymys yleisestä vesis-
tötaloutta edistävästä hankkeesta, jonka rahoitus tulisi tapahtua lähin-
nä yhteiskunnan taholta tähänastista käytäntöä noudattaen. 
Pyhäjärven uudelleen säännöstelystä aiheutuvia kustannuksia voidaan vii-
memainitun näkemyksen perusteella ehdottaa valtion maksettaviksi. Veden 
johtamisesta Turkuun aiheutuvat, veden määrään sidotut korvaukset kuuluvat 
ensinxnainitun periaatteen mukaisesti Turun seudun vedenkäyttäjien makset-
taviksi. Näitä ovat Eurajoen vesivoimalaitoksil].e energian menetyksestä 
tulevat ja Rauma-Repola Oy:lle sekä Rauman kaupungille puhdistuskustannus-
ten kohoamisesta aiheutuvat korvaukset. Viimemainittu haitta voidaan mää-
ritellä laimennusvesimäärän menetyksen perusteella. Myöheznpänä Pyhäjär-
vestä Turkuun johdettavan veden määrään sidottavana korvauksena tulisi 
kysymykseen tietty osuus Kokemäenjoen veden siirron käyttökustannuksista. 
Kokemäenjoki - Köyliönjoki-siirtolinjan rahoitusta voidaan tarkastella 
molempien edellä esitettyjen näkemysten pohjalta. Hankkeella on huomat-
tava merkitys koko Lounais-Suomen vesitalouden kannalta, joten sitä voi-
daan verrata yleisiin vesirakennustöihin. Toisaalta myös hyödynsaajat ovat 
selvästi osoitettavjssa. Hankkeen suhteellisen ai.haiset kustannukset teke-
vät mandolliseksi jatkuvan vedenoton Pyhäjärvestä Turun suuntaan ja turvaa-
vat Rauman seudun riittävän makeanveden saannin. Siirtolinjan rahoitusta 
voidaankiri ehdottaa jaettavaksi kaikkien kolmen nimittäin Rauma-Repola 
Oy:n, Turun seudun ja valtion osalle. Kustannukset voitaisiin jakaa kol-
meen likimain yhfd suureen osaan. Siirrettävästä virtaamasta 2 m 3/s on 
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puolet seurausta Pyhäjärven veden johtamisesta Turkuun ja loput Rauman 
seudun riittävän makeanveden saannin tarpeesta. 
Valtion osallistumista sekä Pyhäjärven säännöstelyn että Kokemäenjoen ve-
den siirron alkuinvestointeihin voidaan pitää tärkeänä koko Lounais-Suo-
men vedenhankintasuunnitelman toteutumisen kannalta. Se helpottaa eri ve-
denkäyttäjien keskinäisten sopimusten syntymistä ja antaa valtiolle oikeu-
den toimia välittäjänä ja ohjaajana sekä vedenkäyttö- että korvauskysy-
myksissä. Näin päästään kokonaisuuden kannalta eri vesivarojen tarkoituk-
senmukaiseen kokonaiskäyttöön. 
Rahoituksen ja korvausten määrääminen on suoritettava suunnitelman toteu-
turnisen edistyessä suoritettavien yksityiskohtaisten laskelmien ja sopi-
musten perusteella noudattaen yleissuunnitelman pohjalta vahvistettuja 
periaatteita. 
Esitettyjen laskelmien perusteella tulisi Turun seudulle johdettavaan Pyhä- 
järven vedelle asettaa n. 0,6 p/m 3 yksikkökustannus kaikkien edellä mainit-
tujen, veden määrään sidottujen korvausten maksamiseksi. Kokemäenjoen veden 
siirtojärjestelmän alkuinvestoinnista tulisi kunkin kolmen eli Turun seudun, 
Rauma-Repola Oy:n ja valtion osalle n. 1 milj.mk. 
Säkylän Pyhäjärven veden käyttötapaa ja siihen liittyviä sopimuksia käsi-
tellään kohdassa 6 Pyhäjärven säännöstelyä esittelevässä luvussa. 
L• 2.3.. Lupahakemukset 
Säkylän Pyhäjärven säännöstelyluvan hakijana on valtio, joka myös toteut-
taa suunnitelman käytännössä. Tähän on päädytty myös Turun seudun veden- 
hankintaa tarkasteltaessa. 
Rauma-Repola Oy:n vedenotto-oikeuden lisääminen Lapin- ja Eurajoista tulisi 
suorittaa yhtiön toimesta. Samoin olisi meneteltävä Lapinjoen järvien sään-
nöstelyohjeiden suhteen. Lupahakemuksiin liitettävä suunnitelma voisi poh-
jautua tähän yleissuunnitelmaan. 
Veden johtamisen Kokemäenjoesta edellyttämästä luvasta voidaan sopia tie- 
ja vesirakennushallituksen ja Rauma-Repola Oy:n kanssa yksityiskohtaiseminin 
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lähempänä toteuttamista olevana ajankohtana. Vedenottolupahan edellyttää 
käytannössä pääasiallisesti vain korvauksesta sopimisen Harjavallan voi-
malaitoksen kanssa ja veden johtamisen vaikutuksen selvittämisen Eurajo-
essa. 
5. MUIDEN ALUEIDEN VEDENHANKINTA 
Muilla alueilla tarkoitetaan tässä yhteydessä ensinnäkin niitä suurim-
pia vedenkäyttöseutuja, jotka Turun ja Rauman lisäksi sijaitsevat suun-
nitteJualueella ja toiseksi suunnittelualueen ympäristöseutua. Ensin- 
mainittuihin kuuluvat lähinnä Euran - Säkylän, Forssan ja Salon seu-
dut. Sellaiset alueet kuten Uudenkaupungin ja Loimaan seudut eivät vaa-
di raakaveden saannin suhteen laajoja uusia järjestelyjä. Uudellakaupun-
gilla on Velhoveden makeavesialtaassa riittävä vesivarasto ja Loimaan 
vedenhankinta voidaan turvata Oripään ja Mellilän välisen harjun pohja- 
vesien sekä Loimijoen veden avulla. Edellämainittujen lisäksi on suun-
nittelualueen muidenkin huomattavien kuntien raakavedenhankinnan perus-
teita käsitelty liitteessä A. 
Lounais-Suomen suunnittelualue raj oittuu pohjoisessa Kokemäenj okilaak-
soon, jossa suurin vedenkäyttäjä on Porin kaupunki. Koillisessa tulevat 
huoinattavimpina vedenkäyttäjinä vastaan Nokian, Tampereen, Valkeakosken 
ja Hämeenlinnan seudut ts. Häme. Idässä on Lohjan seutu suuri vedenkäyttä-
jä ja eteenpäin mentäessä luonnollisesti Helsingin seutu. 
Euran-Säkylän, Forssan ja Salon vedenhankinnan lisäksi on seuraavassa kä-
sitelty lyhyesti myös edellä lueteltujen ympäristöalueiden vedensaantia. 
5.1. Euran - Säkylän seudun vedenhankinta 
Eura ja Säkylä ovat molemmat kehittyviä kuntia, joiden alueella sijait-
see paljon vettä käyttävää suurteollisuutta. Kuntien taajamat erillisine 
toimintoineen voidaan huoltaa jo osittain käytössä olevien runsaiden poh-
javesiesiintyinien avulla. Mainittu suurteollisuus tarvitsee vesihuoltoon-
sa Säkylän Pyhäjärven vettä. 
5 
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Eurassa sijaitsevien Ahlström Oy:n teollisuuslaitosten tulevaksi veden- 
3 tarpeeksi. on edella arvioitu 60 000 - 100 000 m /vrk. Pienempi. likiarvo 
näyttää varsin todennäköiseltä ja jo lähivuosina valmistuvat laajennuk-
set nostavat vedenkäytön määrään n. 50 000 in3/vrk. Tuleva kasvu on aina 
epävarmaa, mutta paperiteollisuuden ollessa kysymyksessä voivat veden-
käyttöluvut kohota huomattavan suuriksi. Pyhäjärven hyvälaatuisen veden 
käytössä olisi pidättäydyttävä tuhlaukselta ja pyrittävä säästellääseen 
vesitalouteen. Tätä vaativat jo vesiensuojelunkin hyväksi tarvittavat 
toimenpiteet. 
Säkylässä sijaitsevien Lännen Sokeri Oy:n tehtaiden tulevaa vedenkäyttöä 
varten on edellä varattu n. 10 000 m 3/vrk. Yhtiön pyrkimykset mm. metal-
liteollisuuden laajentamiseen viittaavat varsin vähäiseen vedentarpeen 
kasvuun. Esitettyä lukuarvoa voitaneen pitää riittävänä ennusteen ylä- 
rajana. 
Pyhäjärven uusi säännöstely ja veden johtaminen Turkuun merkitsisivät si-
tä, että järven rannoilla sijaitsevat vedenkäyttäjät voisivat ottaa jäi'-
vestä jatkuvasti n. 100 000 in 3/vrk. Kuivimpina kausina olisi juoksutus 
3 	. 	3 Eurajokeen kuitenkin lahes 200 000 m /vrk eli n. 2,2 m /s. Minimivirtaa- 
man voidaan todeta riittävän hyvin koko ennustetun vedentarpeen yläraja- 
arvion mukaiseen vedenkäyttöön. Jos vedentarve kasvaisi vielä tästäkin, 
olisi Pyhäjärveen tapahtuvaa juoksutusta muutettava siten, että luusuan 
minimivirtaazna kasvaisi. Tällöin olisi kuitenkin Kokemäenjoesta Eurajokeen 
tapahtuvaa juoksutusta jonkin verran lisättävä Rauma-Repolan vedensaan- 
nin turvaamiseksi. Mainittu toimenpide tekisi mandolliseksi 130 000 - 
150 000 m3/vrk vedenkäytön Pyhäjärven alueella. J0 ennen tätä tulisi har-
kita Kokemäenjoen veden käyttöä tiettyihin teollisuustarkoituksiin. Vuo- 
rokausivedentarpeen kasvu 100 000 m 3 :in edellyttäisi Ahlström Oy:n ilmoi-
tuksen mukaan selluloosatehtaan perustamista Euraan. Ennenkuin tästä, 
ehkä epätodennäköisestä hankkeesta tehdään päätös, tulisi koko Eurajoen 
vesistöta].ous suunnitella uudelleen. Tällöinhän tulevat esille vaikeat 
jätevesikysymykset, Pyhäjärven veden tarkoituksenmukainen käyttö ym. 
Euran - Säkylän alueen suurteollisuuden vedensaanti vaatii Pyhäjärven 
sainansuuntaista säännöstelyä kuin Rauman ja Turun vedenhankinta. Se on 
siis eräs säännöstelyn hyödynsaaja. Uusi säännöstely takaa kaikissa olo-
suhteissa vedenkäytön kasvun nykyiseen verrattuna 3l4  kertaiseksi ja vä- 
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häisin lisätoimenpitein yli 5-kertaiseksi. Kokemäenjoen vettä voidaan 
siirtää tarvittaessa Raumaa varten rakennettavasta kanavasta Eurajokea 
hyväksi käyttäen joen yläjuoksulle kohtuullisin kustannuksin mandollis-
ta teollisuuden myöhempää suurlaajennusta varten. Edellytyksenä on luon-
nollisesti jätevesien purkupaikan muutos (Naarjokeen). Viimemainittu 
vedensiirtohanke näyttää kuitenkin tällä hetkellä hyvin kaukaiselta ja 
voitaneen korvata aikanaan paremmalla ratkaisulla. 
Pyhäjärven säännöstelyä ja sen edellyttämiä toimenpiteitä on käsitelty 
kohdassa 6. 
5.2. Forssan seudun vedenhankinta 
Forssan seudulla vedenhankinta-alueena voidaan suppeassa muodossa käsit-
tää Forssan kaupunkia ja Jokioisten kuntaa, jotka molemmat ovat huomat-
tavia vedenkäyttäjiä. Kuntien taajamat eri vedentarvitsijoineen voidaan 
huoltaa toistaiseksi pohjavesien avulla (katso liite A). Uusien pohjave-
siesiintymien käyttöönotto näyttää käytännössä mandolliselta. Kysymykses-
sä onkin tässä vaiheessa Finlayson-Forssa Oy:n vedensaannin varinistaminen. 
Tehtaat käyttävät Tammelan Pyhäjärven vettä teollisuustarkoituksiin (lä-
hinnä tekstiili ja muoviteollisuutta) nykyisin n. 6500 m 3/vrk ja vedenkäy-
tön on arvioitu kasvavan jo lähivuosina n. 2-kertaiseksi. Vedentarve-en-
nusteessa on varauduttu 20 000 m 3/vrk eli n. 250 l/s vesimäärään. Näin 
suuri minimivirtaama edellyttää Tammelan Pyhäjärven uudelleen säännöstelyä. 
Järven nykyinen xnenovirtaama säännöstellään lähinnä peltovilj elyn etuja 
silmälläpitäen. Kun tehtaiden käyttövesi otetaan jatkuvasti järvestä 
(luusuan jälkeen) eikä säännöstelyssä ole varauduttu kuivakausien varalle, 
laskee vedenpinta vähäsateisina kausina huomattavan alas. Myös tuleva juok-
sutuksen suunnittelu on ollut riittäinätöntä. Tämä näkyy joinakin keväinä 
haitallisen korkealle nousseena vedenpintana. Molemmat äärimmäisyydet 
ovat epäedullisia paitsi järvestä tapahtuvalle minimijuoksutukaelle myös 
runsaalle rantojen loma-asutukselle. Kun vedenkorkeusvaihteluiden uudel-
leen säätely on edellytyksenä minimivirtaainan lisäämiselle, on säännöste-
lyn muuttamisella entistä perusteelluinpi syynsä. 
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Tammelan Pyhäjärvesta on arvioitu alustavien laskelmien mukaan saatavan 
vähintäin 0,7 - 1,0 m 3/s jatkuva vähimmäisjuoksutus. Kuten Turun seudun 
vedenhankinnan yhteydessä todettiin, merkitsisi tämä Niinijoen laskun 
jälkeen n. 1,2 m 3/s mi.nimivirtaamaa Loimijoessa. Kuivakausien virtaainan 
kasvu olisi siis 5 - 10 kertainen nykyiseen verrattuna. Hyötyä koitusi 
joen vesiensuojelulle, voiinataloudelle sekä mandollisesti myös Turun 
seudun vedenhankinnalle. Järven uudelleen säännöstelyllä on siis merki-
tystä myös yleiseltä kannalta (katso liite B). 
Tarvittavat maastotutkimukset, joita on suorittanut tie- ja vesirakennus-
laitoksen Turun piiri, saadaan päätökseen vuoden 1969 aikana. Tämän jäl-
keen voidaan laatia säännöstelysuunnitelma vesioikeudellista käsittelyä 
varten. Edellä lueteltujen laajalle ulottuvien yleisluontoisten hyötynä-
kökohtien takia voidaan pitää perusteltuna, että valtio olisi hankkeen 
toteuttajana ja luvan hakijana. Koska välitön hyöty tulee ensimmäisenä 
Finlayson-Forssa Oy:lle ja Forssan kaupungille, on suunnitelma toteutet-
tava läheisessä yhteistyössä niiden kanssa. Juoksutuksen säätely tapah-
tuu Finlaysonin omistamalta vesivoimalaitoksella, jonka yhteydessä olevia 
luukkuja voitaneen käyttää uudenkin säännöstelyn hoitamiseen. 
Kustannukset, jotka aiheutuvat lähinnä järven rannoille tu1evisa haitois-
ta voidaan sopia erikseen valtion, Finlayson-Forssa Oy:n ja Forssan kau-
pungin kesken maksettaviksi. 
Toteuttainisaikataulussa olisi otettava huomioon hankkeen tarpeellisuus 
itse järven kannalta. Teollisuus voi ottaa kyllä jatkuvasti tarvitseman-
sa veden järvestä. Tosin luusuan mataluus aiheuttaa omat haittansa senkin 
veden käytölle. 
Järven hyvä varastotilavuus olisi myös yleiseltä kannalta katsoen saata-
va ensitilassa tarkoituksenmukaiseen käyttöön. Säännöstelysuunnitelma 
saataneen valmiiksi vuoteen 1971 mennessä. Jos vesioikeudellisen lupakä-
sittelyn oletetaan kestävän n. 2 vuotta voitaisiin uuden säännöstelyn 
mukainen juoksutus aloittaa vuonna 1973. 
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5.3. Salon seudun vedenhankinta 
Salon seudun huomattavimmat vedenkäyttäjät ovat Salon kaupunki ja Hali-
kon kunta, joiden pitäisi vesihuollossa pyrkiä hyvin läheiseen yhteis-
työhön. Kuntien vedenhankinta perustuu pohjavesien käyttöön. Nykyisten 
tutkittujen esiintymien lisäksi voidaan pohjavettä saada myös Someron ja 
Somerniemen suunnasta. Tämä tullee tarpeelliseksi 1970-luvulla (katso 
liite A). 
Salon seudun vesivarojen selvittämiseksi on tähän yleissuunnitelmaan otet-
tu mukaan alustava tutkimus Kiskonjoen vesistön hyväksikäytöstä (liit-
teet B ja C). Vaikka lähiaikojen vedentarve ei vaatisikaan pintavesien 
käyttöönottoa, on nopeasti kehittyvällä seudulla oltava tietyn aikataulun 
mukaan toteutettavissa oleva yleissuunnitelma. Useat hyvälaatuiset järvet 
tekevät Kiskonjoen vesistön vedenhankintaan hyvin sopivaksi. 
Säännöstelemällä kohtuullisessa määrin Ylis-, Hirsi-, Kiskon-, Iso-Kisko 
ja Enäjärveä voidaan jatkuvaksi minimivirtaamaksi saada n. 1,3 m3/s, 
joka on ii. 3 kertaa Turun kaupungin käyttämä vesimäärä. Järvien säännös-
tely samoinkuin Saloon ulottuva siirtojärjestelmäkin voidaan toteuttaa 
vaiheittain. Ylisjärvestä saadaan n. 100 l/s virtaama, joka siirretään 
Muurlanjoesta Saloon virtaavaan Vähäjokeen. Toisena vaiheena olisi Hirsi- 
järven säännöstely ja veden johtaminen Muurlanjokeen. Näin saadaan n. 
300 l/s lisävirtaama. Kolmantena vaiheena olisi Kiskonjärven säännös-
tely ja veden siirto Hirsijärveen. Vähimmäisvirtaama kasvaisi tällöin 
mäMrällä n. 500 lis. Lopuksi voidaan muodostunutta siirtojärjestelmää 
pitkin johtaa myös Enä- ja Iso-Kiskojärvestä Kiskonjärveen valuva mmi-
mivirtaama t400 - 500 lis (liite C). Yksityiskohtaisemynin säännöstelyjä 
suunniteltaessa saattavat esitetyt vähimmäisvirtaaynat muuttua jo pel-
kästään Kiskonjoen alajuoksulla esiintyvien vaatimusten vuoksi. Mutta 
jos käytännössä päästään esim. yli 500 l/s virtaaman hyväksikäyttöön, voi-
daan veden siirtoa Saloon pitää mandollisena. 
Kustannukset muodostuvat säännöstelyistä ja veden johtamisesta sekä ran-
noille että voimataloudelle koituvien haittojen korvaamisesta ja siir-
tolinj an rakentamisesta. Viime mainittu muodostaa suurimman menoerän eli 
yhteensä n. 6,5 milj.mk jakautuen melko tasan ein. 3 ensimmäisen vaiheen 
osalle. Suunnittelemalla rakennustyöt vaiheittain sopivasti rakennettavik-
si voidaan raakaveden hinta Salossa pitää jatkuvasti alle 5 p/m 3 , ja mi- 
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toitustehoa vastaavalla vesimääräflä jaisi veden hinnaksi 2 - 3 p/m 3 . Jos 
halutaan veden laadun sailyttäiniseksi mennä suljetun siirtojärjestelmän 
rakentamiseen, nousevat kustannukset luonnollisesti huomattavasti. 
Toteuttamisaikataulua suunniteltaessa on huomattava säännöstelysuunnitel-
man laatimisen ja vesioikeudellisen lupakäsittelyn vaatima varsin pitkä 
aika. Ensimmäisenä vaiheena olisi Ylis- ja Hirsijärven säännöstely, joi-
den toteutuminen vaatii em. syystä n. 3 vuotta. Poikkeusluvalla voidaan 
rakentamiseen päästä 2 vuodessa. Jos rakentamisajaksi lasketaan vähintään 
1 vuosi, voidaan Kiskonjoen vesistön vettä saada Saloon n. 00 l/s ehkä 
n. 3 - L vuotta yritykseen ryhtymisestä. Muiden järvien käyttöönottoon on 
varattava saman verran aikaa. 
Kiskonjoen vesistön käyttö vedenhankintaan Salon seudulla jää lähinnä Sa-
lon kaupungin tai yleensä Salon talousalueen kuntien asiaksi. Valtionkin 
osallistuminen säännöstelytoimenpiteiden järjestelyyn ja rahoitukseen 
saattaa tulla kysymykseen. 
5. '4. Ympäristöalueiden vedenhankinta 
5.4.1. Kokemäenjokilaakso 
Kokemäenjokilaakson suurin vedenkäyttäjä on Porin kaupunki, jonka veden- 
hankinta tapahtuu nykyisin Vähärauman pohjavesivaroista ja Kokemäenjoesta. 
Uusien pohjavesiesiintymien käyttöönotto lienee jossain määrin mandollis- 
ta. Kokemäenjoen runsaasti epäpuhtauksia sisältävän veden käyttö nykyistä suu-
remmassa määrin ei ole suositeltavaa. Tätä silmällä pitäen on Lounais-Suomen 
vedenhankinnan suunnittelutyön yhteydessä tutkittu alustavasti mm. Harjun-
päänjokeen purkautuvan Joutsijärven säännöstelyä. Käytännössä voitaneen 
järveä säännöstelemällä joen jatkuvaksi alivirtaamaksi saada n. 300 l/s, 
mikä riittäisi Porin kaupungin nykyistä huomattavasti suurempaan veden- 
käyttöön. Joutsijärven säännöstelyä ja Kokemäenjoen veden korvaamista Hax'-
junpäänjoen vedellä voidaankin suositella jo lähivuosien toimenpiteeksi 
Porin vedenhankinnassa. 
Joutsij ärven säännöstelysuunnitelman yksityiskohtaista laatimista varten 
on hydx'ologinen toimisto aloittanut vuoden 1969 aikana hydrologisten ha-
vaintojen suorittamisen aikaisemman aineiston täydentämiseksi. 
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Joutsijärvestä saatavan pintavesimaärän lisäksi voidaan Porin vedenhan-
kintaan käyttää jossain vaiheessa min. Sääksjärven tai Poos- ja Isojär-
ven vettä. Kokeinäenjoen vesi tulee ilmeisesti edelleen olemaan paljon 
vettä käyttävän suurteollisuuden raakavesilähteenä. 
Porin ja sen naapurikuntien välinen vesihuollon yhteistyötä tulisi suun-
nitella pitkällä tähtäimellä. Yhteistoiminta tulisi kysymykseen lähinnä 
Noormarkun ja Ulvilan kanssa mutta se voitaisiin ulottaa myöhemmin Nakki-
laan ja Harjavaltaan saakka ehkä pidemmällekin riippuen vedentarpeen ke-
hityksestä ja käytettävistä raakavesilähteistä. 
Kokemäenjokilaakson vedenhankintaan ei ole haluttu tässä yhteydessä puut-
tua yksityiskohtaisemmin. Todettakoon vain, että se Lounais-Suomen suun-
nittelualueesta erillisenä kokonaisuutena vaatisi oman yleissuunnitelman-
sa. 
5. '. 2. Hämeen vedenhankinta 
Nokian, Tampereen, Valkeakosken ja Hämeenlinnan seudut sijaitsevat Kokemäen-
joen vesistön latvajärvien tuntumassa, joten hyvälaatuisen pintaveden käyt-
tööotto on periaatteessa hyvin mandollista. Käytännössä olisi kuitenkin 
tutkittava yhteistoimintainandollisuuksia vesihuollon teknillistaloudelli-
seksi toteuttamiseksi. 
Eräs huomattavimpia hankkeita lähiaikoina tulee olemaan Tampereen veden-
hnkinnan siirtäminen Näsijärvestä Roineeseen veden laatutason nostamiseksi. 
Lounais-Suomen vedenhankinta vaikuttaa Hämeen vesistötalouteen korkeintaan 
vasta vuosisadan lopulla, jos esitettyä Mallasvesi - Säkylän Pyhäjärvi 
yhteyttä ryhdytään yksityiskohtaiseminin suunnittelemaan. Ko. vesistöalueen 
antoisuutta voidaan pitää kuitenkin nykynäkymien valossa riittävänä molem-
pien vedenhankintaan. 
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5• 3. Länsi-Uudenmaan vedenhankinta 
Kiskonjoen vesistö rajoittuu idässä Lohjanjärven vesistöön, jonka alueel-
la suurin vedenkäyttäjä on Lohjan puunjalostusteollisuus. Lohjanjärven 
vesistöalueen vedenkäyttäjänä on mainittava myös Helsingin kaupunki, jo-
ka vuodesta 1969 lähtien johtaa Vantaanjoen alueelle vettä Hiidenvedestä. 
Helsingin seudun vedenhankinnan kohdistuessa tulevaisuudessa Päijäntee-
seen, ei Lounais-Suomen vedenhankinnalla vastaisuudessakaan tulle olemaan 
mainittavia yhtymäkohtia Uudenmaan vesihuoltoon. 
Helsingin alueen vedenhankinnan yleissuunnitelma valmistui v. 1968 tie- 
ja vesirakennushallituksen laatimana. 
6. SÄKYLÄN PYHÄJÄRVEN SÄÄNNÖSTELY YLEISSUUNNITELMAN MUKAAN 
6.1. Säännöstelyn tavoitteesta ja sen toteuttamismandollisuuksista 
Pyhäjärven säännöstelysuunnitelmaehdotuksen ensisij aisena tarkoituksena 
on esittää mandollisuudet järven säännöstelemiseksi siten, että sen vesi- 
varat voidaan mandollisimman tehokkaasti käyttää tyydyttämään Lounais- 
Suomen vesihuollon tarpeita. Toisaalta säännöstelyn tulee tapahtua niin, 
ettei järven muille käyttömuodoille aiheuteta kohtuutonta haittaa tai 
mikäli mandollista myös niin, että olosuhteet myös näiden osalta parane-
vat. Viimemainittu koskee lähinnä ranta-asutuksen ja rantaviljelysten 
vaatimuksia. Lisäksi on käytännössä usein todettu, että Pyhäjärven nykyi-
nen, vuonna 1936 vahvistettu säännöstelylupapäätös on eräissä suhteissa 
epäjohdonmukainen ja erikoisesti juoksutusmääräyksien muuttamiseen on ha-
vaittu olevan tarvetta. 
Pyhäjärven tu1ovixtaainat ovat vesistön kokoon nähden suhteellisen pieniä 
varsinkin kuivakausina, sillä suuri järvipinta-ala on haihtuinistappioiden 
muodossa omiaan kärj istämään alivirtaamakausien vedenpuutetta. Allas on py-
rittävä täyttämään kevättulvan aikana. Lisäksi on mentävä ylivuotiseen 
säännöstelyyn, johon erittäin suuren allastilavuuden puitteissa ainakin 
näennäisesti onkin erinomaiset mandollisuudet. 
71 
Pyhäjärven säännöstelyä käsitellään yksityiskohtaisemmin liitteen B Eura-
joen vesistön alivirtaamien lisäämistä koskevassa luvussa (luku 2.13.). 
Mainitussa yhteydessä on tarkasteltu järvestä säännöstelemällä saatavia 
vesimääriä ja todettu, että merkittävästi järven nykyistä tilaa muutta-
matta ja kohtuutonta haittaa aiheuttamatta voidaan jatkuvaksi vähimmäis-
juoksutukseksi saada ainakin 2,5 m 3/s kaikkein kuivimmatkin kaudet huo- 
mioonottaen. 
6.2. Pyhäjärven veden hyväksikäyttöperiaate 
Pyhäjärven säännöstelyä koskevassa suunnitelinaehdotuksessa on päädytty 
ratkaisuun, jossa järven vesi on suunniteltu jaettavaksi seuraavasti: 
- Pyhäjärven ranta-asutuksen ja teollisuuslaitosten vedenkäyttöön 
varataan 1,0 1n3/s. Tämä on siis vesimäärä, joka Pyhäjärvestä vä-
hintään juoksutetaan Eurajoen yläosalle. 
- Pyhäjärvestä Eurajokeen juoksutettavan vesimäärän on kuitenkin 
oltava niin suuri, että virtaama Rauma-Repola Oy:n vedenottamon 
kohdalla Pappilankosken yläpuolella on vähintään 2,2 m 3/s:n suurui-
nen. 
- Juoksutus Turun suuntaan on keskimäärin 1,0 m 3/s. 
Edelläinainitulla tavalla juoksuttarnisen on todettu mitä tarkimmin vastaa-
van aikaisemmin esitettyä 2,5 m 3/s:n keskimääräistä juoksutusta edellyttä-
vää säännöstelyä. Tämä on nähtävissä mm. vertailtaessa vastaavia vedenkor-
keuden pysyvyyskäyriä toisiinsa (liite B, kuvat B/25 ja B126). 
6.3. Säännöstelyn yläraja 
Laskelmin on todettu, että Pyhäjärveä säännösteltäessä ei kannata mennä 
yli nykyisen padotusrajan N 3 + L15,l2 m. Tämä nimittäin aiheuttaisi saa-
tavaan hyötyyn nähden kohtuuttomia haittoja, koska järven rantamaiden te-
hokas viljely ja rakentaminen ovat perustuneet juuri nykyiseen ylärajaan. 
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Kyseisessä säannöstelyssä pyritaän aina juoksuttamaan säästeliäästi ja 
kevättulvan jälkeen koetetaari pysyä ylärajalla mandollisimman kauan. 
Näinollen ei vedenkorkeuksissa kannata mennä minkäänlaisiin kylvö- ja kas-
vukauden aikaisiin vedenpinnan alennuksiin. Ainoastaan sateiden ja lumi-
peitteen äkillisen sulamisen aiheuttamien syystulvien varalle on käytän-
nön säännöstelyssä syytä pitää vedenpinta syksyllä noin 10 cm alle pado-
tusrajan. Tämä "pidätysraja" olisi vain säännöstelijälle ohjeenluontoisena 
noudatettavaksi tarkoitettu samaan tapaan kuin kevättulvan juoksutusohje-
km 	Viimemainittua on tarkasteltu lähemmin kohdassa 6.5. ja liitteen B 
luvussa 2.13. 
Säännöstelyn ylärajaksi otetaan siten N 43 + 45,12 m, mikä on sama kuin 
v. 1936 lupapäätöksessäkin määrätty padotusraja. 
6.4. Säännöstelyn alaraja 
Tässä ehdotuksessa on nykyinen säännöstelyn alaraja N 43 + 44,54 m edel-
lytetty jätettäväksi edelleen voimaan. Sen alittamismandollisuus olisi 
kuitenkin varattava poikkeuksellisen kuivien kausien varalle. Tosin niinä 
aikoina, joina ehdotettua säännöstelyä noudattaen olisi jouduttu menemään 
nykyisen alarajan alle, on tähänastista säännöstelyä toteutettaessa men- 
ty vieläkin alemmaksi. Tilanne ei siis tässä suhteessa ainakaan pahene vai-
linneisiin olosuhteisiin verrattuna. Tämän alittamisluvan täsmentämiseksi 
esitetään tässä myös ns. poikkeuksellinen säännöstelyn alaraja, jonka ala-
puolelle ei vedenpintaa saada juoksutuksen aikana laskea (kts. kohta 6.6.). 
6.5. Kevättulvaj uoksutus 
Pyhäjärven tarkoituksenmukainen säännösteleminen siten, että allas ilman 
padotusrajan ylittämistä joka kevät saataisiin täyteen, on todettu mandot-
tomaksi toteuttaa ilman ennakkoarvioihin perustuvaa juoksutusta. Yksiehtoi-
sesti vedenkorkeuteen sidottu juoksutusohje on tässä tapauksessa tarkoituk-
seen soveltumaton. 
Liitteen B luvussa 2.13. on kevättulvan varalle järjestettävän varastoti-
lan määrittäinistä tarkasteltu lähemmin. Yhteenvetona todettakoon tässä, 
73 
että Pyhäjärven kevättulovirtaaman suuruus on kaiken todennäköisyyden mu-
kaan melko tarkasti ennustettavissa, ja että järven säännöstelyä voitai-
siin kevättulvan ennakkoarvioilla ratkaisevasti tehostaa. Koska järven 
virtaamista ei ole ollut käytettävissä riittävän luotettavia tietoja kuin 
kolmen vuoden ajalta, ei ennakkojuoksutuksesta ole tässä vaiheessa tarkoi-
tuksenmukaista antaa liian yksityiskohtaisia ohjeita. Ainakaan tällaisia 
ohjeita ei ole syytä liittää säännöstelyehdotukseen. Liitteessä B esite-
tyn ennakkoarviointimenettelyn tarkistamiseen on nimittäin vielä erinomai-
set mandollisuudet nyt, kun järven virtaaznien kontrollointi on saatu luo-
tettavalle pohjalle. Mainittua menetelmää voidaan näinollen ratkaisevasti 
kehittaä siihen mennessä, kunnes järven tehokas säännöstely on saatu käyn-
tiin. Nykyään voimassaolevan lupapäätöksen padotusehdon puitteissa jää 
mandollisuus vedenpinnan nousulle yli padotusrajan. Kun ehdotuksen mukai-
nen säännöstelyn yläraja on tässä suhteessa ehdoton, on säännöstelijän pak-
ko kehittää tulvajuoksutusarvioita edelleen pystyäkseen saamaan täyden 
hyödyn lupapäätösehdotuksen mukaisesta säännöstelystä. Säännöstelyehdotuk-
sessa siis edellytetään, että tulvaennakkoarvion suorittaminen jätetään 
hakijan huoleksi ja vastattavaksi. 
6.6. Ehdotus Pyhäjärven padotus- ja juoksutussäännöksi 
Seuraavaan on koottu yhteenvetona edelläesitetystä ne olennaisimmat sään-
nöstelyluehdotuksen määräykset, jotka tulisivat koskemaan Pyhäjärven ve-
denkorkeuksia ja siitä juoksutettavia vesimääriä: 
- Hakijalla on oikeus juoksuttaa Kauttuankoskesta Eurajokeen niin paljon 
vettä, että virtaama Rauma-Repola Oy:n vedenottamon kohdalla pysyy vä-
hintään 2,2 m 3/s:n suuruisena. 
- Juoksutus Eurajoen yläosalle on pidettävä niin suurena, että virtaama 
yhdessä teollisuuslaitosten ja asutuksen Pyhäjärvestä käyttöönsä otta-
mien ja tätä kautta edelleen Eurajoen yläosalle joutuvien vesimäärien 
kanssa kohoaa vähintään 1,0 m 3/s suuruiseksi. 
- Hakijalla on oikeus sopia keskimäärin 1 m 3/s virtaainan johtamisesta Py-
häjärvestä Turun seudun vesihuoltoa varten. 
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Hakijalla on edellä mainitut ohjevirtaainat saavuttaakseen oikeus sään-
nöstellä Pyhäjärveä ehdolla, että vedenpintaa ei missään vaiheessa pääs-
tetä kohoamaan tasoa 	t 45,12 ui ylemmäksi, ja että vedenpintaa ei 
alenneta tasoa N 43 + 44,54 m alemmaksi. 
- Kriittisinä kuivakausina on hakijalla kuitenkin oikeus juoksuttaa jär-
vestä vettä vesihuollon tarpeisiin vaikka vedenpinta laskisi em. ala- 
rajan alapuolellekin. Tällaisissa poikkeustapauksissa on kuitenkin nou-
datettava ns. poikkeuksellista alarajaa, jonka muodostaman murtoviivan 
taitepisteet ovat seuraavat: 
	
PVTR 	 Korkeus 
1.1: 	N43 + 44,25 m 
-"- 	44,25 
16.5: 	-fl- 	44,45 II 
1.11: -t'- 	44,24 " 
31.12: 	-"- 	44,25 
Tason N 43 + 44,54 ja mainitun poikkeuksellisen alarajan välillä saadaan 
juoksuttaa korkeintaan edellämainitut vesihuollon tarpeisiin käytettävät 
virtaamat. 
- Hakija velvoitetaan sää- ym. havaintojen perusteella tehtäviin ennakko- 
arvioihin perustaen juoksuttamaan järvestä ennakkoon niin paljon vettä, 
ettei vedenpinta tulvan aikanakaan pääse nousemaan em. padotuskorkeutta 
ylemmäksi ja ettei juoksutus Eurajoen yläosalle missään vaiheessa kohoa 
23 m3/s:n määrää suuremmaksi. 
Ehdotettu padotus- ja juoksutussääntö esitetään myöskin graafisessa muo-
dossa liitteen B kuvassa 27. 
6.7. Säännöstelyn toteuttaminen ja käyttö 
Kuten Turun ja Rauman vedenhankinnan yhteydessä todettiin, olisi käytän-
nössä paras ratkaisu, jos valtio, tässä tapauksessa tie- ja vesirakennus-
hallitus, hakisi luvan säännöstelyn toimeenpanemiseksi. Tie- ja vesira- 
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kennushallitus tekisi sopimukset vedenkäyttäjien kanssa ja toimisi välit-
täjänä eri etupiirien vaatimuksia yhteensovitettaessa. Saatavien kokemus-
ten perusteella voidaan myöhemmin harkita myös säännöstely-yhtiön perus-
t and s t a, 
Säännöstelyä voidaan hoitaa edelleen A. Ahlström Oy:n Kauttuan tehtailla 
sijaitsevilla patolaitteilla, joita täydennetään lähinnä virtaamanmittaus-
välineillä. Juoksutus pohjautuu veden käytöstä tehtyihin sopimuksiin ja 
vesistöalueen kulloiseenkin hydrologiseen tilanteeseen kuten edellä on se-
lostettu. Ohjeet annetaan tie- ja vesirakennushallituksesta ja luukkujen 
hoidosta voidaan sopia A. Ahlström Oy:n kanssa. 
Turun seudun vedenotto voidaan suorittaa varsin yksinkertaisin käyttöjär-
jestelyin. Tärkeä on mitata vedenjakajan ylitse pumpattu vesimäärä sii-
hen sidottujen korvausten määräämiseksi. Suunniteltu keskimääräinen vir-
taaina 1 m3 /s voidaan ylittää jossain määrin pitempinäkin ajanjaksoina al-
taan suuren pinta-alan ansiosta. Merkitseehän 1 cm:n vedenkorkeus jo n. 
1,6 milj.in3 :n vesitilavuutta. Näin ollen päivittäiset, viikottaiset ja 
kuukausittaiset vedenkäyttövaihtelut eivät merkitse juuri mitään järven 
vedenkorkeuksissa. 
Rauman ja lähinnä Rauma-Repola Oy:n vedenotto vaatii huolellisen sään-
nöstelyn käyttösuunnitelman. Tähän on vaikuttamassa lähinnä se, että Eu-
rajoen alaosan virtaaman ollessa riittävä eli 2,2 m 3/s Pyhäjärven ve-
sistöalueen ulkopuolelta tulevan valuman ansiosta, rajoitetaan järvestä 
juoksutettava sekunttivesiniäärä 1 m3 :in. Kun Eurajoen alaosalla veden 
varastointimandollisuudet ovat verrattain vähäiset, on Rauma-Repola Oy:n 
vedenottomolta oltava hyvä yhteys Kauttuan säännöstelypadolle. Yhteys 
voidaan hoitaa Pappilankosken voimalaitoksen hoitajan toimesta. Myös au-
tanatisointiin voidaan mennä. Juoksutusten säätelyä on käsitelty yksityis-
kohtaisenunin Pyhäj ärven säännöstelysuunnitelmassa. 
Pyhäjärven säännöstelyn yksityiskohtainen käyttötapa muokkautuu luonnolli-
sesti paikallisten olosuhteiden mukaan tarkemmin suunniteltuna. Eurajokeen 
tapahtuvissa juoksutuksissa voidaan lyhyehköinä ajanjaksoina mennä huomat-
taviinkin keskiarvosta poikkeainisiin. Tämä tekee mandolliseksi mm. voima-
talouden etujen huomioonottamisen (esim. vuorokausisäännöstely) ja vesien-
suojelunäkökohdat, kuten uoman huuhtelun ja kriitillisinä aikoina laimen- 
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nusvesimäärien lisääniisen. Tärkeintä on luonnollisesti Rauma-Repola Oy:n 
vedenotolle tuleva liikkumisvara sen käytössä olevien eri vesistöjen ta-
loudellisen yhteiskäytön toteuttamiseksi. 
7. TOIMIKUNT.ATYÖ JA SOPIMTJSNEUVOTTELUT 
Suunnitelman eri kohdissa on puhuttu sopimuksista, organisaatioista ja 
rahoituksista. Keskeisimpänä kysymyksenä ovat olleet sopiminen Pyhäjärven 
veden käytöstä ja kuntien yhteisen vedenhankinnan organisoiminen. Suunni-
tellusta Pyhäjärven hyväksikäytöstä on neuvoteltu lähinnä Turun seudun, 
Rauma-Repola Oy:n ja Ah].ström Oy:n edustajien kanssa. Kuntien välistä ve-
denhankinnan organisaatiota ja rahoitusta on selvitelty Turun seudun kuntien 
ja tie- ja vesirakennushallituksen virkamiesedustajien muodostainassa toimi-
kunnassa. Järvien säännöstelystä, vedenhankinnan organisaatiosta ja rahoi-
tuksesta tässä esitettäviä periaatteita voidaan noudattaa myös muiden suun-
nittelualueen seutujen vedenhankintaa toteutettaessa. 
7.1. Sopimukset Pyhäjärven veden käytöstä 
Mainittujen neuvottelukumppanien, Rauma-Repola Oy:n, Ahlström Oy:n ja Turun 
seudun taholta esitetyt mielipiteet, ehdotukset ja vaatimukset on pyritty 
ottamaan huomioon edellä esitettyjä vedenhankintasuunnitelmia laadittaes-
sa. Kaikki ovat olleet yksimielisiä siitä, että Säkylän Pyhäjärvi on sään-
nösteltävä uudelleen ja että valtio (tie- ja vesirakennushallitus) toimii 
luvan hakijana sekä suunnitelman toteuttajana. 
A. A h 1 s t r ö m 0 y:lle, joka on nykyisen säännöstelyluvan haltija 
ja siitä tavallaan vastuussa, koituu uudesta hankkeesta hyötyä minimive-
simäärän kasvaessa ja valtion ottaessa tehtäväkseen säännöstelyn toteut-
tamisen kustannuksineen. Veden johtaminen Turkuun aiheuttaa sille lähinnä 
vesivoiman menetystä, joka jää kuitenkin alle 1 %:n tehtaiden nykyisin 
käyttämästä energiasta. Toinen haitta on yhtiön omistamuile rantainaille 
ja -rakenteille säännöstelystä mandollisesti koituva vahinko. Valtion ja 
A. Ahlström Oy:n välisen Pyhäjärven säännöstelyä ja sen veden käyttöä 
koskevan sopimuksen tulisi sisältää lähinnä seuraavia asioita käsitteleviä 
kohtia: 
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- Valtio (tie- ja vesirakennushaliitus) hakee laatimansa suunnitelman 
mukaan luvan Pyhäjärven säännöstelemiseksi. 
- Säännöstelyä hoidetaan A. Ahlström Oy:n oinistamilla vedenjuoksutus-
laitteilla säännöstelijän antamien ohjeiden mukaan. 
- A. Ahlström Oy:lle suoritetaan korvaus Kauttuan vesivoimalaitoksen 
energiatuotannon vähentymisestä, joka aiheutuu veden johtamisesta Tu-
run seudulle. 
- A. Ahlström Oy:n Pyhäjärvestä ottaman tehdasteluveden määrä. 
- Pyhäjärvestä purkautuvan veden käyttötapa energiatuotannossa. 
- Rantamaille ja -rakenteille säännöstelystä koituvat vahingot ja niiden 
korvaaininen käsitellään vesioikeudellisen lupakäsittelyn yhteydessä. 
Luetelluista sopimuskohdista on keskusteltu joiltain osin yksityiskoh-
taisemminkin ja päästy yhteisille linjoille. Sopimuksen laatiminen on jä-
tetty kuitenkin yleissuunnitelman hyväksymisen jälkeiseen toteuttamiseen 
liittyvänä osana tehtäväksi. 
R a u m a - R e p o 1 a 0 y:n kanssa tehtävien sopimusten tulee perus-
tua edellä, Rauman seudun vedenhankintaa käsittelevässä luvussa esitet-
tyyn suunnitelmaan. Pyhäjärven säännöstelystä tulee yhtiölle hyötyä ali-
virtaainan lisääntyessä esitetyllä tavalla. Turun vedenotto aiheuttaa hait-
taa ensimmäisessä vaiheessa Eurajoen laimerinusvesimäärien vähetessä kui-
vakausina. Toinen edun menetys ilmenee siinä vaiheessa, kun tehtaiden 
makeanvedentarve kasvaa huomattavasti yli virtaaman 2 m3/s. Tämä haitta- 
tekijä voidaan poistaa rakentamalla suunniteltu vedensiirtojärjestelmä 
Kokemäenjoesta Eurajoen vesistöön. Jos haittojen korvaaminen suoritetaan 
eri vaiheiden rahoituksesta esitettyjen lähtökohtien mukaan, ei sopimuk-
seen pääsimiselle pitäisi olla todellisia esteitä. 
Valtion (tie- ja vesirakennushallitus) sekä Rauma-Repola Oy:n (ja Rauman 
kaupungin) välisen sopimuksen tulisi sisältää mm. seuraavia asioita: 
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- Valtio (tie- ja vesirakennushallitus) hakee laatimansa suunnitelman mu-
kaan luvan Säkylän Pyhajärven säännöstelemiseksi. 
- Rauma-Repola Oy:n Eurajoesta ottaman veden määrä ja juoksutuksen sitä 
vastaava hoitotapa. 
- Kokemäenjoki - Köyliönjoki siirtolinjan rakentaminen: ajankohta, toteut-
taja ja rahoitus. 
- Kokemäenjoen ja siihenastisten Rauma-Repola Oy:n vesivarojen yhteiskäyttö. 
- Veden laadun muuttumisesta, joka seuraa Turun vedenottoa, aiheutuvien 
puhdistuskustannusten nousun korvaaminen. 
- Kokemäenjoen veden siirrosta aiheutuvista kustannuksista sopiminen. 
Varsinainen sopimus tulee laatia hyväksyttyä yleissuunnitelmaa toteutet-
taessa. Suunnitelman laatimisvaiheessa siihen ei olisi ollut valtuuksia-
kaan. Sopimuksen pitäisi olla tarpeeksi joustava ja kehiteltävissä oleva 
tarkoituksenmukaisen käytön toteuttamiseksi. 
T u r u n s e u d u n kuntien kanssa olisi valtion sovittava lähinnä 
seuraavista asioista: 
- Pyhäjärvestä otettavan veden määrästä. 
- Vedenottomäärään sidottujen korvausten suorittamisesta. Näitä ovat eo. 
sopimusehdotuksieri sisältämät korvaukset Rauma-Repola Oy:lle ja A. Ahlström 
Oy:lle sekä Eurajoen vesivoimalaitoksille energian menetyksestä tulevat 
korvaukset. 
- Osallistumisesta Kokemäenjoki - Köyliönjoki siirtolinjan rahoitukseen 
ja siirrosta aiheutuvien käyttökustannusten suorittaminen. 
Sopimusta ei Turunkaan seudun kanssa ole voitu tehdä, koska yleissuunni-
telrna ei ole ollut kuntien päättävissä elimissä. Sopimusehdotuksen sisäl-. 
tämät asiat ovat olleet kuitenkin esillä Turun seudun vedenhankinnan or- 
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ganisaatiota ja rahoitusta käsittelevässä virkamiestoimikunnassa. Sopi-
musten joustavaksi laatimiseksi ja yhteistoiminnan järjestamiseksi Eura-
joen vesistön vettä käyttävän teollisuuden kanssa olisi Turun seudun 
vedenhankintaorganisaation muodostaminen tärkeää. 
M u u t s o p i m u k s e t tulevat kysymykseen lähinnä Lännen Soke-
ri Oy:n ja Eurajoen vesivoimalaitosten kanssa. Ensinmainitun kanssa tu-
lisi sopia sen järvestä ottanian veden määrästä ja kiinteistöille mandol-
lisesti säännöstelystä aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta vesioikeu-
dellisen lupakäsittelyn yhteydessä. Eurajoen vesivoimalaitosten kanssa 
olisi päästävä sopimukseen säännöstelyn ja Turun vedenoton haittojen kor-
vaamisperusteista, Kokemäenjoen veden hyötyvaikutusten määräämisestä ja 
Pyhäjärvestä tapahtuvan juoksutuksen yksityiskohtaisesta käyttösuunni-
telmasta. 
Muut yksityiseen tai yleiseen etuun kohdistuvat haitta- ja hyötyvaiku-
tukset kuten järven rannoille ja rantarakenteille aiheutuvat haitat 
käsitellään vesioikeudellisen katselmustoimituksen yhteydessä. Myös teh-
tyjen sopimusten arvostelu ja hyväksyminen kuuluu osana lupakäsitte-
lyyn 
Siltä osin kuin edellä esitetyistä asioista ei päästä sopimuksiin, siir-
tyvät ne vesioikeudellisen lupakäsittelyn yhteydessä ratkaistaviksi. 
7.2. Turun seudun vedenhankinnan rahoitus ja organisointi 
Turun seudun kuntien vedenhankinnan rahoitusta ja organisaatiota on tutkit-
tu keväällä 1968 valmistuneen yleissuunnitelmaehdotuksen pohjalta, joka 
on pääperiaatteiltaan samansuuntainenkin kuin nyt esitettävä yleissuunni-
telma. Turun seudun vedenhankinnan ehkä suurin vaikeus nykyisin on riittä-
vän laajaan yhteistoimintaan tähtäävien sopimusten puuttuminen. Niin kauan 
kuin pysytellään Turun talousalueen sisällä, voidaan kuntien keskeiselle 
kilpailulle löytää enemmän tai vähemmän asiallisia perusteluja. Lähdettä-
essä oman seudun (Turun kaupunkiseutu) ulkopuolella olevien vesivarojen 
käyttöönottoon, mikä on kehityksen turvaamiseksi välttämätöntä, on kun-
tien välinen yhteisxyö ensiarvoisen tärkeää. Tätä kautta päästään toivot-
tavasti myös nykyisten vesivarojen ja vesihuoltolaitteiden käytöstä koko-
naisuutta palveleviin sopimuksiin. 
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Turun vedenhankintaa varten olisikin muodostettava organisaatio, jonka 
tehtävänä tulisi olemaan koko seudun raakavedenhankinnan toteuttaminen 
ja yhteistoiminnan johtaminen kaikissa tärkeimmissä vesihuoltoon liitty -
vissä kysymyksissä. Yhteisorganisaatio toimisi myös ulospäin koko seudun 
edustajana tehden sopimukset ja sitoumukset vesien käyttöä koskevissa ky -
symyksissä. Se olisi tietyn alkupääoman ja lainoituksen avulla toimintan 
sa aloittava yritys, joka myisi hankkimaansa vettä Turun seudun vesihuol-
tolaitoksille. 
Rahoitusta ja organisaatiota tutkineessa toimikunnassa tuotiin esille 
monenlaisia mielipiteitä, jotka kuitenkin pääperiaatteissaan olivat hy-
vin yhdensuuntaisia. Yksimielisimpiä oltiin mm. seuraavista asioista: 
- Turun seudulle on sen jatkuvan kehityksen turvaamiseksi saatava riittä-
västi makeaa vettä sekä asutuksen että teollisuuden tarkoituksiin. 
- Säkylän Pyhäjärvestä saatavan vesimäärän tuLisi olla mandollisimman suu-
ri ja vähintäin yleissuunnitelmassa esitetyn suuruinen. 
- Kuntien keskeinen yhteistoiminta veden hankkimiseksi Turun seudulle on 
välttämätöntä. 
- Valtion mukanaolo sekä rahoituksessa että yhteisen organisaation muodos-
tamisessa on tärkeää tasapuolisen ja nopean toiminnan alkuunsaattamiselle. 
- Yleissuunnitelman toteuttamiseen olisi päästävä mandollisimman pian. 
Eräänä huomattavana tekijänä tuli esille pienten kuntien asema Turun kau-
punkiin verrattuna. Ensinmainitut halusivat valtion mukanaoloa Turun vas-
tapainona ja erimielisyyksien tasoittajana. Organisaatiomuodosta päätet-
täessä jäivät kuntainliitto ja osakeyhtiö vaihtoehtoisiksi. Organisaatio- 
muoto vaikuttanee myös valtion osallistumistapaan. 
Valtion mukaantulotapa oli toimikunnassa eräs kysymysmerkki, joka aiheutti 
useista vaihtoehdoista keskustelun. Valtio voi sen mukaan: 
- rakentaa vedenhankintajärjestelmän ja luovuttaa sen organisaatiolle, 
jossa se itse on osakkaana, 
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- olla osakkaana organisaatiossa, joka rakentaa vedenhankintajärjestelmän 
ja käyttää sitä tai 
- Säkylän Pyhäjärven säännöstelytoimenpiteiden lisäksi myöntää pelkäs-
tään lainoja ja avustuksia kuntien muodostamalle organisaatiolle, joka 
rakentaa ja käyttää vedenhankintajärjestelmää. 
Jäljernpänä on esitetty toimikunnan työn tuloksena syntyneen mietinnön 
sisältö. Siinä käsiteltyjen organisaatio- ja rahoituskysymysten lopulli-
nen suunnittelu voi tapahtua vasta sekä valtion että kuntien päättävien 
elimien koko yleissuunnitelmasta mietintöineen tekemien kannanottojen jäl- 
keen. 
Ves ihuoltosuunnitelina ei t oiminnallisest i eroa normaalikäytännöstä pal-
joakaan. Nykyaikaisen kunnan on huolehdittava veden hankinnasta, puh-
distuksesta ja jakelusta. Poikkeuksina ovat, vesilähteen kaukaisesta si-
jainnista johtuva pitkähkö siirtomatka ja eri vesilaitosten yhteistoi-
minnan organisointi. Lisäksi suunnitelmassa on kaavailtu vesienkäytön 
kehittyTnistä pitkällä tähtäyksellä ja eri etupiirien hankkeiden yhteen- 
sovittamista koko Lounais-Suomessa. Valtion kohdalla on nyt kysymys sii-
tä, millä tavalla se osallistuu em. poikkeuksina pidettäviin järjeste-
lyihin. 
Vedenhankinnan rahoitusta ja organisaatiota käsitelleen toimikunnan 
mietintö on esitetty seuraavassa sen sisältöisenä, .mihin viimeisessä 
eli '. kokouksessa päädyttiin: 
Turun seudun vedenhankintaan liittyviä organisatoorisia ja taloudellisia 
kysymyksiä käsitelleen toimikunnan mietintö 
Lounais-Suomen vedenhankinnan yleissuunnitelmaluonnoksen valmistuttua 
pidettiin 26 p:nä huhtikuuta 1968 Turun seudun kunnille tiedotus- ja neu-
vottelukokous. Kokouksessa päätettiin perustaa toimikunta, jonka tehtä-
vänä olisi käsitellä yleissuunnitelmaa Turun seudun osalta ja sen toteut-
tamiseen liittyviä organiaatoorisia sekä taloudellisia kysymyksiä. Toimi-
kunnassa ovat olleet edustettuina Turun kaupunki, Naantalin kaupunki, Pa-
raisten kauppala, Raision kauppala, Auran kunta, Kaarinan kunta, Liedon 
kunta, Paattisten kunta, Piikkiön kunta sekä tie- ja vesirakennushallitus. 
Kokouksien puheenjoh'tajina ja sihteerinä ovat toimineet tie- ja vesira-
kennushallituksen edustajat. 
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Toimikunta on käyttänyt soveltuvin kohdin esimerkkinä Helsingin alueen 
vedenhankinnan organisatoorisia ja rahoituskysyinyksiä käsitelleen toimi-
kunnan mietintöä. 
Toimikunta on pitänyt 4 kokousta, joiden tuloksena on syntynyt seuraava 
mietintö. 
M 1. Vedenhankintasuunniteirna 
Turun seudun vedenhankintaa on suunniteltu vuoden 2000 tuolle puolen saak-
ka. Yhdellä kertaa toteutettavissa olevaa ratkaisua, joka korvaisi ny-
kyiset vesivarat ja riittäisi koko ennusteajanjakson loppupuolen veden- 
tarpeeseen, ei ole taloudellisesti toteutettavissa. Tässä suhteessa Turun 
seudun vedenhankintasuunnitelina poikkeaa oleellisimmin Helsingin seudun 
suunnitelmasta johtaa vettä Päij änteestä kalliotunnelissa kulutusalueelle, 
jolloin saadaan hyvälaatuista järvivettä haluttu määrä. 
Turun seudun vedenhankintasuunnitelmassa on lähdetty nykyisten vesivaro-
jen täydentämis- ja osittaisesta korvaamismandollisuudesta. Ensimmäisenä 
vaiheena on esitetty Säkylän Pyhäjärven säännöstelyä ja niin suuren vir-
taaman johtamisa Turun suuntaa, että käyttöön otettava vesimaärä olisi 
keskimäärin 1 m /s eli 86 400 m /vrk. Suunnitelmassa ehdotetun ja kuntien 
periaatteessa hyväksymän siirtotavan mukaan johdetaan vesi painejohdossa 
kulutusalueelle. Veden esikäsittely ja ehkä koko puhdistus voidaan suo-
rittaa Pyhäjärvellä. Varsinainen puhdistus voidaan suorittaa myös Turun 
seudulla. Saadulla vesimäärällä pystytään hoitamaan koko Turun seudun ve-
dentarve 1970-luvun lopulla. Myöhemmässä vaiheessa saadulla vesimäärällä 
hoidetaan ns. peruskulutus ja muiden vesivarojen avulla suoritetaan tar-
vittavaa tävdennystä. Veden hyvän laadun ja siirtovarmuuden vuoksi pyri-
tään se käyttämään mandollisuuksien mukaan ensisijassa asutuksen huolta-
miseen. Painejohdon rakentaminen Säkylän Pyhäjärveltä Turun seudulle tulee 
maksamaan alustavan arvion mukaan n. 23 milj.mk. 
Riippuen rahoitusrnandollisuuksista, toteuttamisen kiireellisyydestä ja 
eräistä teknillisistä kysymyksistä voidaan johto rakentaa 1 tai 2 vaihees-
sa. Ensimmäisenä vaiheena suoritettaisiin painejohdon rakentaminen Pyhä-
järveltä Savojärveen, joka on Aurajoen latvajärvi. 1. vaiheen toteuttami-
nen maksaa n. 10 milj.mk. Vesihuollon kannalta olisi parasta rakentaa koko 
siirtojohto sekä siihen liittyvät puhdistus- ja jakelulaitteet käyttöval-
miiksi mandollisimman nopeasti. 
Pyhäjärven säännöstelystä ja veden johtamisesta Turun seudulle aiheutuu 
korvattavia haittoja. Rannoille koituvat vahingot ja Turkuun johdettavan 
vesimäärän korvaarninen esimerkiksi Kokemäenjoesta Eurajokeen johdettavalla 
vedellä, vaativat 2 - 3 milj .rnk:n investoinnin. Ensin mainittu kuuluu en-
simmäisten investointien joukkoon ja viime mainittu siirtyy ajankohtaan, 
jona Eurajoesta vettä vedenhankintaan ottavien vedenkäyttö saavuttaa joen 
alimman virtaaman. Myöhemmin käsiteltävän kustannusten jaon yhteydessä on 
Pyhäjärven säännöstelyn katsottu kuuluvan valtion rahoitettavaksi ja osal-
].istuininen Kokemäenjoesta tapahtuvan uuden siirtojärjesteiniän rahoitukseen 
Turun seudun tai valtion tehtäväksi sekä vesimäärään sidotut, käyttökustan-
nuksiin verrattavat korvaukset, kuten voiinalaitosten energiatappiot ja Rau-
man seudun lisääntyvät puhdistuskustannukset, kuuluvat Turun seudun veden-
käyttäj ien vastattaviksi. 
Jos kuitenkin alkuinvestointia pidetään ylivoimaisen suurena esitetyn to-
teuttamisaikataulun puitteissa, voidaan Pyhäjärven veden siirto suorittaa 
alkuvaiheessa veden määrän turvaamiseksi myös yleissuunnitelmassa esitetyn 
avouornaratkaisun avulla. Tällöin on kuitenkin huomattava esiintulevat ve-
sihuoltoteknilliset epäkohdat, kuten veden laadun tarjoaman edun osittai-
nen menettininen, suurempi likaantuinisvaara, huonompi siirtovarmuus jne. 
Avouoinaratkaisu voidaan toteuttaa n. 3 ... 4 milj .mk:n alkuinvestoinnilla, 
mikä on noin kolmannes painejohdon ensimmäisestä vaiheesta ja vajaa kuu-
dennes koko painejohdon kustannuksista. Puhdistus- ja puinppauskustannusten 
tuoma säästö aiheuttaa 3kuitenkin sen, että painejohdossa tuodun veden hin-
ta on vain 2 ... 4 p/m kalliimpaa kuin avouomasta johdetun ja normaaliin 
tapaan kemiallisesti puhdistetun veden. (Suunnitelman teknillinen puoli 
selviää yksityiskohtaiseminin yleissuunnitelmasta). 
Jos painejohdon kustannusta halutaan verrata Päijänne - Helsinki tunnelin 
rakennuskustannuksiin, voidaan sen tällä hetkellä laskea olevan vain noin 
puolet siitä summasta, minkä Päijänne-tunneli tulee käyttäjäseutunsa asu-
kasta kohden maksamaan. Päijänne-tunneli on luonnollisesti vaikutuksiltaan 
huomattavasti pidemmälle tulevaisuuteen tähtäävä ja sen edullisuus tulee 
näkyviin vasta vuosisadan lopulla. Pyhäjärvi - Turku painejohdon teho 
pystytaan käyttämään hyödyksi jo 1980-luvun alussa, joten se tuo kaiken 
sille lasketun hyödyn jo kohta valmistumisensa jälkeen. Mainittakoon vielä 
Pyhäjärven veden Päijänteen vettä parempi laatu ja halvempi puhdistuskus-
tannus. 
Veden saanti Säkylän Pyhäjärvestä tulisi olla mandollista vuoden 1975 ku-
luessa, jolloin siis vähintäin painejohdon ensimmäisen vaiheen (tai avo-
uornaratkaisun) olisi oltava valmiina. 
Turun seudun raakavedenhankinnan seuraavasta vaiheesta on päätettävä 
1980-luvulla, jotta lisäveden saantiin olisi mandollisuuksia jo saman 
vuosikymmenen lopulla. Suunnitelman mukaan tulisivat tällöin kysymykseen 
lisäveden saanti Säkylän Pyhäjärvestä tai veden johtaminen Kokemäenjoen 
vesistöstä, lähinnä Loimijoesta. Veden johtaminen Loimijoesta saattaa 
tulla kysymykseen aikaisemminkin viii elysten kastelusuunnitelmia toteu-
tettaessa. 
Toimikunnassa olevat kuntien edustajat pitävät tärkeänä raakavedenhankin.-
nan suunnittelua jatkettaessa esitettyä suuremman vesimäärän johtainista 
Säkylän Pyhäjärvestä Turun seudulle. 
M 2. Organisaation tehtävät 
M 2.1. Yleistä 
Lounais-Suomen vedenhankintasuunnitelma käsittää useita eri talousaiuei-
ta, joiden vedenhankinta on toisistaan riippuvaa. Monet vedenhankintaan 
tähtäävät hankkeet vaativat lisäksi varsin laajoja järjestelyjä ja kal-
liita vedensiirtolinjojen rakentamisia. Tämä edellyttää valtion mukana-
oloa vesistöjä säännösteltäessä, vedensiirtolinjoja toteutettaessa ja 
kuntien välistä yhteistyötä järjestettäessä. 
Valtion mukariaolo on tärkeämpää alkuvaiheessa. Kuntien on hankkeen pää-
asiallisina rahoittajina ja hyödynsaajina voitava olla riittävässä määrin 
mukana suunnittelussa ja toteutuksessa sekä sovittamassa oman vesihuolton- 
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sa rakentamista yhteen yhteisen vedenhankinnan kanssa. Säännöstelyn toteu-
duttua, vedensiirtolaitteiden valmistuttua ja kuntien välisen yhteistyön 
järjestäydyttyä voi valtion osuus jäädä vähäiseinmäksi, lähinnä vaivovak-
si ja tulevaa vedenhankintaa suunnittelevaksi toiminnaksi. 
Vedensiirto-, puhdistus- ja jakelulaitteiden käyttö, kunnossapito ja laa-
jennustyöt ovat tehtäviä, jotka kuuluvat lähinnä vain kunnille. Valtion 
inukanaolo myös tätä tehtävää hoitavassa organisaatiossa on tarpeellista 
sen oman rahoitusosuuden, kuntien tarvitsemien vesimäärien tasapuolisen 
jakamisen, uusien kuntien liittyTnisen, seuraavien raakavedenhankintatoi-
menpiteiden yms. vuoksi. 
Toimikunta katsoo, että edellä esitetty tehtävän jako vedenhankinnan 
toteuttamiseen ja toisaalta vedenhankintalaitteiden käyttöön edellyttävät 
Turun seudun tapauksessa 2 eri organisaatiota. Edellinen tehtävähän liit-
tyy lähinnä vesistöjen kaytön järjestelyyn, vesihuollolle tärkeiden edel-
lytysten luomiseen sekä tiettyjen perustavaa laatua olevien laitteiden 
rakentamiseen ja jälkimmäinen rakennetun järjestelmän käyttämiseen sekä 
täydentämiseen yhteistoiminnassa muun vesihuollon kanssa. 
M 2.2. Organisaatioiden tehtävät 
Organisaatioiden tehtäviä voidaan jaoitella pääpiirteissään seuraavasti: 
Organisaatio 1: 
a) Laatia suunnitelma Säkylän Pyhäjärven säännöstelemiseksi sekä hankkia 
lupa vesioikeudelta säännöstelyn suorittamiseksi ja veden johtamiseksi 
Turun seudulle niin 3 että käyttöön otettava vesimäärä on keskimäärin 
1 m /s eli 86 400 m /vrk. 
b) Laatia suunnitelma painejohdon sekä siirtoa varten ehkä tarvittavan 
käsittelylaitoksen rakentamiseksi. 
c) Toimia b-kohdassa mainittujen hankkeiden rakennuttajana. 
d) Toimia osaltaan säännöstelyn ja rakennustyön rahoituksen järjestäjänä. 
e) Seurata vedentarpeen kasvua ja ryhtyä ajoissa tarvittaviin toimenpitei-
siin Turun seudulle johdettavien vesimäärien lisäämiseksi ts. kehitettävä 
yleissuunnitelmaa ajan mukana. 
f) Seurata raakavesilähteiden tilaa ja huolehtia omalta osaltaan siitä, 
että raakavesilähteitä suojataan käytettävissä olevien mandollisuuksien 
mukaan. 
g) Suorittaa tarvittavat, Turun seudun Pyhäjärvestä tapahtuvan vedenoton 
johdosta aiheutuvat toimenpiteet Rauman alueen vedenhankinnan järjestämi-
seksi. 
Organisaatio II: 
a) Käyttää ja ylläpitää organisaatio 1:n rakentainia vedensiirto- ja puh-
distuslaitteita. 
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b) Huolehtia muun yhteisesti toteutettavan vesihuollon kuten puhdistus- 
laitteiden, säiliöiden ja pääsiirtojohtojen rakentamisesta ja käytöstä. 
c) Seurata vedenkäytön kehitystä ja aiheen ilinaantuessa suorittaa laa-
jennus- -ia täydennystoimenpiteitä organisaation hallinnassa olevissa 
vesihuoltolaitteissa. 
d) Seurata raakavesilähteiden tilaa ja huolehtia omalta osaltaan siitä, 
että käytössä olevia vesilähteitä suojataan lain tarjoamin mandollisuuk-
sin sekä osallistuttava mandollisuuksien mukaan niiden suojelun toteut-
tamiseen. 
e) Vastata omalta osaltaan vedenhankinnastaan aiheutuvien vahinkojen kor-
vaamisesta ja haittojen estämiseksi tarvittavien töiden suorittarnisesta. 
f) Hoitaa muita toimialaansa läheisesti liittyviä tehtäviä. 
Koska Pyhäjärven vesi vaatii puhdistuksen ennen jakelua, ja vesi jaetaan 
usean kunnan kesken, on ilmeisesti kannattavampaa rakentaa yhteinen suuri 
puhdistaino (tai yhteisiä suuria puhdistamoja) kuin useita pieniä yksik-
köjä. Sama koskee pääjakelulaitteita. Toimikunnan käsityksen mukaan tulisi 
juuri Turun seudulla, jossa useiden kuntien kunnallinen vesihuolto on 
vasta alussa, pyrkiä yhteisiin, vähemmän kuntakohtaisia investointeja vaati-
viin ratkaisuihin. 
Raakavesilähteiden suojelua koskeva tehtäväkohta on samansisältöisenä mo-
lempien organisaatioiden tehtäväluetteloissa. Toimikunta katsoo vesien- 
suojelun olevan valtakunnallisen tehtävän ja kuuluvan lähinnä yleisistä 
järjestelyistä huolehtivan organisaatio 1:n tehtäviin. Turun seudulle tu-
leva osuus Säkylän Pyhäjärven vedestä on niin huomattava, että siitä tu-
lee eräs suurimmista hyödynsaajista. Koska veden likaanturninen aiheuttaisi 
puhdistuskustannusten nousua, on veden laadun säilymisellä siis välitöntä 
merkitystä Turun seudun vesihuollolle. Näin ollen toimikunta katsoo, että 
vesiensuojelun seuraaminen ja myös jollain tavalla siihen osallistuminen 
kuuluu myös organisaatio 11:n tehtäviin. Vesiensuojelun suunnittelu ja 
toteuttamistapa ovat meillä yleensä ja myös Lounais-Suomessa vielä sen 
verran keskeneräisiä asioita, että osallistumistapa esim. Säkylän Pyhäjär-
ven suojeluun tulee vasta myöhemmin tarkemmin määritellyksi. 
Molempien organisaatioiden tehtävät olisi pääperiaatteissaan sisällytet-
tävä vedenhankinnan turvaamiseksi säädettävään erityiseen lakiin. 
Toimikunta pitä ^i tärkeänä, että tie- ja vesirakennushallitus, jonka val-
tioneuvostolta saama tehtävä nykyisellään käsittää vain yleissuunnitel-
man laatimisen, tekisi yksityiskohtaisen suunnitelman asiakirjoineen 
sekä veden saamiseksi Säkylän Pyhäjärvestä että sen johtamiseksi Turun 
seudulle. 
Mikäli valtio ei osallistuisi toimikunnan edellyttämällä tavalla hank-
keeseen, kuuluisi osa organisaatio 1:n tehtävistä organisaatio II:lle, 
joka olisi lähinnä kuntien muodostama ryhmä. Tällaisia tehtäviä olisi-
vat mm. painejohdon ja puhdistamojen suunnittelu ja rakentaminen. Muut 
ensinmainitun, kohdissa d, e, f ja g luetellut tehtävät olisi kuitenkin 
joka tapauksessa pidettävä organisaatio I:lle kuuluvina, koska ne ovat 
vaikutuksiltaan laalalle ulottuvia ja yleisen tarpeen vaatimia. Organi-
saatio 1 kuuluisikin lähinnä valtion hallintaan, kuten ayöhemmästä orga-
nisaation muotoa käsittelevästä luvusta selviää. 
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M 3. Vedenhankinnari rahoitus 
M 3.1. Rahoituksen kohteet 
Paineohdori osuus veden hinnasta koko teholle 1 m/s jaettuna on n. 
6 p/m , jos korkokantana käytetään 7 % ja kuoletusaikana 30 v. 
Puhdistuslaitoksen osuus koko teholle rnitoitettuna on n. 7 milj.mk ja 
siirtojohtojen rakentamiskustannus kaikille osakaskunnille n. 10 milj.mk. 
Ennenkuin Pyhäjärven vesi on kaikkien ko. kuntien taajamissa puhdistet-
tuna, vaaditaan yhteensä siis n. 0 milj .mk:n alkuinvestointi, ikä mer-
kitsee veden hinnassa ein. tavalla laskien keskimäärin n. 11 plm . Puh-
distamon ja jakelujohtojen rakentaminen tapahtuu vaiheittain tarpeen mu-
kaan. Aluksi voitaneen käyttää hyväksi nykyisiä puhdistamoja ja jakelu- 
johtoja. Siirtojärjestelmän rakentaminen on ratkaisevampi ja nopeimmin 
toteutettava, joten sen rahoittaminen on ensimmäinen ja tärkein askel 
vedenhankintaa j ärj estettäessä. 
Myöhemmin vaadittavien investointien joukkoon on otettava myös osallistu-
minen Rauma-Repola Oy:tä varten aikanaan rakennettavaan Kokemäenjoki - 
Köyliönjoki siirtolinjan rakentamiseen. Tämä vaatisi Turun seudun osalta 
n. 2 milj .mk:n summan. 
M 3.2. Rahoitustapa 
Eräs mandollisuus rahoituksen järjestämiseen olisi hankkia kaikki tarvit-
tava pääoma lainoilla, joita voitaisiin hankkia kotimaasta ja ehkä myös 
ulkomailta. Käyvän kuoletusajan ja korkokannan mukaan laskettuna ei veden 
hinta kohoaisi kohtuuttoman korkeaksi, kuten eo. voidaan todeta, huoli-
matta verrattain suuresta alkupääomasta, joka painejohdon ja muiden lait-
teiden rakentamiseen tarvittaisi. 
Toimikunta pitää rahoituksen järjestämistä kokonaan lainapääomin kuiten-
kin epärealistisena. Tämän vuoksi olisi vedensiirtojärjestelmää hyväksi-
käyttäen kuntien osailistuttava rahoituksen järjestämiseen. 
Lähtökohtana rahoitusosuuksia määrättäessä voidaan pitää vuodeksi 1990 
ennustettua puuttuvaa vesimäärää. Kunnat, joiden vesihuolto on rakennet-
tu jo pitemmälle ja vesilaitoksen jakeluverkostoon liittymisprosentti on 
suuri, pystyvät ilmeisesti osallistumaan rahoitukseen paremmin kuin vasta 
vesihuollon rakentamisen kanssa alussa olevat kunnat. Ensinmainittuja ovat 
Turku, Naantali, Raisio ja Parainen. Näiden kuntien vedentarpeen ennus-
teen mukaista kasvua voidaan pitää varmimpana. Ainakin 3 ensinmainittua 
pystyvät heti hankkeen toteuduttua käyttämään hyväksi eniten Pyhäjärven 
vetta jättämällä nykyisten vesivarojen käytön vähemmälle. Tämän vuoksi 
olisikin näiden kuntien kiinteä osuus saatava heti alussa suuremmaksi. 
Paraisten kauppalan etäisempi sijainti jättää sen alussa Turkua, Naantalia 
ja Raisiota huonompaan asemaan. Muiden kuntien osuuksien inääräämisessä tu-
lisi olla varovainen, koska kestää muuten tarpeettoman kauan, ennenkuin ne 
saavat itselleen täyden hyödyn rahoitusosuudestaan. Lisäksi rahoitusosuu-
den aikaansaaminen saattaa juuri näissä kunnissa olla huomattavasti vai-
keampaa. Erikoisesti on huomattava Piikkiön, Paraisten, Auran ja Paattis-
ten, vedentarpeen painopistealueeseen nähden etäinen sijainti, joka merkit-
see verrattain kalliiden siirtojohtojen rakentamista. 
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Edellä esitetyn perusteella voidaan laatia ehdotus kunkin k u n n a n 
kiinteästa vesiosuudesta.Koska Turun kau-
punki sijaitsee vedenkulutuksen keskusalueella ja painejohto tulee sen 
verkoston välittömään läheisyyteen, tulisi sen osuus määrätä puuttuvan 
vesimäärän ylärajaa noudattaen. R a i s i o n ja N a a n t a 1 i n edus-
tajien mielestä olisi mainittujen kuntien yhteiseksi osuudeksi määrättävä 
korkeintaan 120 lis. Tätä voitaneen perustella kulutusalueitten verrattain 
etäisellä sijainnilla tulevasta jake.upisteestä. K a a r i n a n ja 
L i e d o n kunnat sijaitsevat kohtuullisella etäisyydellä painejohdosta, 
mutta kuntien vesihuollon rakentamisaste on vielä varsin vähäinen. Nii-
den osuudeksi on otettu puuttuvan vesimäärän (1990) alaraja jaettuna kah- 
della, Kaarinan osalta kuitenkin ylöspäin pyöristäen sen läheisemmän aseman 
vuoksi. Samoin on menetylty P a a t t i s t e n suhteen. P i i k k i ö n, 
A u r a n ja R u s k 0 n em. tavalla määritellyistä osuuksista on vä-
hennetty n. kolmannes kuntien kaukaisemman aseman vuoksi. Auran, Paattis-
ten ja Ruskon poisjäamistä alkuvaiheessa voitaneen pitää myös perusteltuna 
vesimäärien vähäisyyden vuoksi. P a r a i s t e n alarajan mukaan määri-
tellystä osuudesta on suoritettu myös em. vähennys kauppalan syrjäisen 
aseman vuoksi. Maalaiskuntien näin määritelty osuus tulee todennäköisesti 
olemaan suurempi kuin niiden käyttämä vesi 1970-luvun puolivälissä. Sitä- 
vastoin kaupunkien ja kauppaloiden kiinteä osuus jää 1970-luvun lopulla 
niiden kokonaisvedenkäyttöä pienemmäksi. Taulukossa 1 on yhteenveto veden- 
tarpeesta ja puuttuvista vesimaäristä vuonna 1990 sekä 2 vaihtoehtoa kun-
tien kiinteistä osuuksista, joiden mukaan ne osallistuisivat Pyhäjärvi- 
hankkeen kustannuksiin. 
Taulukko 1: Turun seudun kuntien kiinteät osuudet Pyhäjärvestä saatavas-
ta vedestä 
Vedentarve v. 1990 	Puuttuva vesimäärä 	Kiinteä osuus 
v. 1990 
alaraja 	yläraja 	alaraja 	yläraja 	1. 	II. 
l/s l/s l/s l/s l/s 	l/s 
Turku 1070 1310 
Raisio 146 178 
Naanta].j 98 122 
Kaarina 150 185 
Lieto 73 89 
Piikkiö 52 79 
Parainen 89 114 
Aura 20 29 
Paattinen 6 9 
Rusko 10 16 
140 	382 	400 	400 
128 185 120 	120 
110 150 60 60 
57 73 30 30 
43 70 15 15 
31 56 25 25 
11 21 2 
6 9 3 
10 16 3 
Yhteensä 	1714 	2131 l/s 	536 l/s 	962 l/s 	658 	650 
Kiinteideri osuuksien loppusumma on vaihtoehdon II mukaan 650 l/s ja ylijää-
mä 350 l/s. Toimikunta hyväksyy sen, että kullekin osakkaalle tuleva rahoi-
tusosuus määrättäisiin taulukossa 1 vaihtoehdossa II esitettyjen kiintei-
den osuuksien mukaan. Ylijäämä eli 35 % kustannuksista tulisi toimikunnan 
mielestä valtion vastattavaksi. 
M 3.3. Yhteisen vesiosuuden käyttö 
Puuttuva vesimäärä on ennustetun vedentarpeen ja nykyisin käytettävissä 
olevan vesimäärän erotus. On hyvin varmaa, etteivät ennusteiden numero- 
arvot kovinkaan tarkasti pidä paikkaansa enää vuonna 1990. Toisaalta kun-
tien omassa käytössä olevissa vesivaroissa tapahtunee muutoksia tulevien 
vuosikymmenien aikan suuntaan tai toiseen. Näin ollen lienee paikallaan, 
että yhteinen osuus jää niinkin suureI'si kuin 350 l/s. Jos tämä ylijäämä 
lisättäisiin eräiden kuntien kiinteisiin osuuksiin, voisi vesiosuuden 
myyminen jollekin sitä välttämättä tarvitsevalle kunnalle on kyseenalais-
ta. Jos tämä yhteinen osuus on taas valtion hallinnassa, tulee vesimäärä 
käytetyksi todellisen tarpeen mukaan ja ryhtyminen seuraavan raakaveden-
hankintasuunnitelman toteuttamiseen tapahtuisi silloin, kun se koko seu-
dun kannalta näyttää välttämättömältä, (kts. myös kohta 3.5.). 
Koska Pyhäjärven vesi on laadultaan huomattavan hyvää ja puhdistuskustan-
nuksiltaan edullista, olisi kaikki järvestä otettava vesi saatava jakeluun 
ja huonompilaatuiset jokivedet jätettävä alussa vähemmälle käytölle. Al-
kuaikoina tulisi kysymykseen lähinnä Turun kaupunki, joka voisi jakaa ku-
luttajilleen valtion osuuden ja ehkä myös muiden kuntien ylijäämäosuuden. 
Seuraavina saattaisivat ylimääräisen veden käyttäjiksi tulla Raisio ja 
Naantali. Oman kiinteän osuuden ylittävälle vesimäärälle on määrättävä 
sellainen hinta, että muut, siis lähinnä valtio saavat sijoittamalleen pää-
omalle kohtuullisen koron. Tämä järjestely olisi edullista paitsi yhtei-
sen vesiosuuden käyttäjälle, myös valtiolle ja niille kunnille, jotka ei-
vät alkuaikoina pysty myymään kaikkea kiinteän osuutensa suuruista vesi-
maaraa. 
Kuntien ja valtion tulisi asettaa pääomaosuutensa organisaation käytettä-
väksi ilman takaisinmaksu- ja korontnaksuvelvollisuutta. Jokaisen kunnan 
omassa harkinnassa olisi, perivätkö ne sijoittamaansa rakennuspääomaa tai 
sen korkoja takaisin alueellaan jaettavan veden hinnassa. Jos kuitenkin 
jonkun kunnan käyttämätön tai valtion vesiosuus myydään muille kunnille, 
on hintaan sisällytettävä myös pääoma- ja korkokustannus, jonka käytöstä 
on sovittava asianomaisten kesken. Eräs ja ehkä suositeltavin mandollisuus 
olisi kuntien osalta se, että kuoletus ja korko käytettäisiin ao. kuntaan 
rakennettavan siirtojohdon tai yhteisen puhdistamon rahoittamiseen. 
Kunnan varaaman vesiosuuden käydessä riittämättömäksi puuttuvan vesimää-
rän peittämiseksi, olisi sillä oltava mandollisuus ja toisaalta velvol-
lisuus lunastaa lisää vedenkäyttöosuuksia valtiolta. Niin' kauan kuin val-
tion pääomaa on sijoittuna hankkeeseen, eivät kunnat voi myydä vesiosuuk-
sia toisilleen. Vesiosuuden hinnan määräämisperusteita käsitellään lähem-
min perussäännössä. 
M 3.. Veden puhdistuksen ja jakelun rahoittaminen 
Veden puhdistamiseksi ja jakamiseksi osakaskunnille on organisaatio 11:n 
rakennettava käsittelylaitos ja jakelujohdot, joista vesi myydään kuntien 
verkostoihin. Alussa voidaan käyttää erillissopimusten perusteella nykyi-
siä puhdistamoja ja johtoverkostoja, mutta melko pian joudutaan erillisten 
rakenteiden toteuttamiseen. Niiden rahoitukseen tulisi myös kuntien jossain 
määrin osallistua. Tarvittavien pääomien kerääminer tulisi tapahtua kuiten-
kin pääasiassa organisaatio 11:n nimiin otettujen lainojen avulla. Lainojen 
kuoletukset ja korot sijoitetaan veden hintaan, jossa voidaan huomioida myös 
kunnan etäisyys puhdistamolta, johdon mitoitusvesimäärä jne. Lainoista 
vastaaminen on tarkemmin määriteltävä perussäännössä. Organisaatio 11:n 
rahoitusohjelmaan tulee ottaa myös osallistuminen em. perustein Kokemäen- 
joki - Köyliönjoki siirtoreitin rakentamiskustannuksiin. 
Veden hinta on Pyhäjärveltä tulevassa painejohdossa sama kaikille kun-
nille riippumatta siitä, miltä kohtaa johtoa se otetaan. 
M 3.5. Valtion rahoitusosuus 
Valtion rahoitusosuus vastaisi paitsi hankkeen alkuvaiheessa mukaan liit-
tyvien kuntien myöhemmän veden käytön kasvun edellyttämän mitoituksen 
aiheuttamia kustannuksia, myöskin sellaisten kuntien osuuksia, jotka ei-
vat alkuvaiheessa liity hankkeeseen mukaan. Tällaisilla kunnilla olisi 
samanlainen lunastusoikeus valtion rahoittamaan osuuteen kuin jo alkuvai-
heessa mukaanliittyvillä kunnilla. 
Pyhäjärven säännöstelyä ja koko Eurajoen vesistön hyväksikäyttösuunnitel-
maa voidaan verrata yleisiin vesistötöihin. Näinollen toimikunta katsoo, 
että säannöstelysuunnitelma olisi toteutettava valtion varoin. Se osa 
säännöstelykorvauksista, joka oikeuden rnääräyksellä sidotaan suoraan jär-
vestä otettavaan vesimäärään ja on siis verrattavissa käyttökustannuksiin, 
tulisi Turun seudulle muodostettavan käyttöorganisaation maksettavaksi. 
Tällaisia korvauksia ovat mm. Eurajoen voimalaitoksille tulevat energia- 
tappiot ja Rauman seudulle koituvat suuremmat vedenhankinta- ja puhdistus- 
kustannukset. 
T o i n e n m a h d o 1 1 i s u u s valtion osallistumiseksi Turun seu-
dun vedenharikinnan rahoitukseen olisi myöntää organisaatio II:lle ein. 
osuutta vastaava laina. Pyhäjärven säännöstely jäisi edelleen valtion kus-
tannettavaksi. Turun seudun kuntien keskinäiset oikeudet tulisi turvata 
organisaatio 11:n perussäännössä. Valtio voisi valvoa vesihuollon tarkoi-
tuksenmukaista jarjestämistä lainaehtoihin otettavien määräysten ja Pyhä- 
järven veden käytöstä tehtävän sopimuksen perusteella. Valtion antaman 
lainan tulisi olla jossain määrin yleisiltä lainansaantimarkkinoilta otet-
tavia lainoja edullisempi esim. niin, että takaisinmaksuvelvollisuus siir-
rettäisiin alkamaan ajankohtana, jona veden myynti on riittävän suuri. 
Tällä tavalla autetaan vesilaitoksen nopeaa laajenemista ja veden hinnan 
pysymistä tasaisena. Esitetty lainoituksen avulla vedenhankintaan osal-
listuminen vapauttaisi valtion osallistuinasta organisaatio 11:n osakkaak-
si. 
Seuraavan vedenhankintatoimenpiteen rahoitus voidaan hoitaa saman periaat-
teen mukaisesti. 
Rahoituskysymykseen antaa lopullisen muodon perussääntö ja se organisaa-
tiomuoto, jonka varaan organisaatio II muodostetaan. 
M 1 . Organisaation muoto 
M '.l. Yleistä 
Voimassa olevassa vesilaissa ei ole säännöksiä, jotka koskisivat puheena-
olevanlaatuisten vesikysymysten alueellista järjestämistä ja siinä mandol-
lisesti tarvittavaa organisaatiota. Tarvittava organisaatiomuoto olisi si- 
ten saatava aikaan joko sopimusteitse tai erityisesti tarkoitusta varten 
säädettävän lain perusteella tai käyttäen hyväksi kumpaakin tapaa. 
Käyttökelpoisen organisaation muoto on olennaisesti riippuvainen siitä 
tehtävästä, joka organisaatiolle tulee, niistä vaatimuksista, jotka or-
ganisaatiolle on asetettava sekä siitä, minkälaisia organisaation jäse-
net tulevat olemaan ja jäsenten lukuxnäärästä. 
Toimikunta toteaa, että ko. järjestelmä ja sen toteuttaminen tulisi kos-
kemaan erittäin tärkeätä yleistä etua, veden hankkimista julkisen yhtei-
sön jäsenille sekä laajaa, varsin tiheään asuttua ja taloudellisesti voi-
makkaasti kehittyvää aluetta, jonka vaikutuspiirissä tulee aikanaan ole-
maan noin 0,5 miljoonaa asukasta. Eräitä nyt kysymyksessä olevassa veden- 
hankinnassa noudatettavia periaatteita joudutaan edelleen ilmeisesti osit-
tain soveltamaan myös muualla Lounais-Suomessa, koska Turun seudun suun-
nitelma on vain osa, tosin tärkein, koko aluetta käsittelevästä yleissuun-
nitelmasta. 
Alueella, jota järjestettävä organisaatio ilmeisesti tulisi koskemaan, 
ovat tällä hetkellä Turun ja Naantalin kaupungit, Paraisten ja Raision 
kauppalat sekä Kaarinan, Liedon, Piikkiön, Auran, Paattisten ja Ruskon 
kunnat. Koska hankkeesta saatava hyöty voidaan käyttää täysin hyödyksi 
vasta tulevaisuudessa ja koska ko. vedenhankintaan saattaa tulla mukaan 
myös eräitä edellä mainitsemattomia kuntia, olisi valtion mukanaolo myös 
tämän vuoksi organisaatiossa välttämätöntä. 
Toimikunta katsoo, että edellämainitut näkökohdat huomioon ottaen organi-
saation eri vaihtoehtoina saattaisivat tulla lähinnä kysymykseen seuraa-
vat muodot. 
M 4.2. Organisaatiovaihtoehdot 
Edellä on käsitelty suunnitelmaa, sen toteuttamiseksi tarvittavien orga-
nisaatioiden tehtäviä ja rahoituskysyinyksiä. Tehtävän eteenpäinviemisek-
si on muodostettava tarkoituksenmukaiset organisaatiot, jotka ottavat 
hoitaakseen suunnitelman mukaisen vesihuollon toteuttamisen esiintuotujen 
periaatteiden mukaisesti. Vedenhankintaa voidaan verrata eräässä mielessä 
liiketaloudelliseen yritykseen. Organisaatio 1 tekee mandolliseksi raaka- 
aineen käyttöönoton, jonka jälkeen organisaatio II kuljettaa ja jalostaa 
sen sekä myy edelleen osakkailleen, kuntien vesilaitoksille, kuluttajille 
jaettavaksi. Toisaalta vedenhankintalaitos on myös tavallaan sosiaalinen 
laitos. Vesi on ihmisen tärkein ravintoaine, jota lokaisen on saatava 
kohtuuhintaan. Lisäksi vesilaitokset ovat monopoliyrityksiä. Näinollen 
organisaation tavoitteena ei voi olla mandollisimman suuren taloudellisen 
voiton saavuttaminen. Organisaatioiden onkin käytännössä omakustannus-
hintaan toimitettava kasvavan elintason ja vaatimusten edellyttämää vettä 
osakkailleen. Yrityksen toiminnan tulisi perustua teknillistaloudellisiin, 
kaikkiin osakkaihin nähden oikeudenmukaisiin kokonaisratkaisuihin. 
Seuraavassa on pyritty selventämään eri organisaatiovaihtoehtoja organi-
saatio 1:n ja 11:n tehtävien hoitamiseksi. 
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M 4.2.1. Osakeyhtiö 
Osakeyhtiön periaatteiden mukaan ottaa kukin osakas vastuun yhtiön toi-
minnasta vain siihen sijoittamallaan osuudella. Käytännössä kuitenkin 
osakkaat joutuvat takaamaan yhtiön lainoja ja ovat henkilökohtaisestikin 
vastuussa yhtiön menestymisestä. Ko. tapauksessa voidaan kuitenkin yhtiön 
tnenestymistä pitää täysin varmana. 
Valtio, samoinkuin kunnat ovat havainneet osakeyhtiön useisiin tarkoituk-
siin joustavammaksi ja taloudellisemmaksi kuin kankean virastotoimin-
nan. 
Osakeyhtiömuoto olisi sekä periaatteessa käyttökelpoinen organisaatio 
ko. tehtävän suorittarnista varten. Tällaisen yritysmuedon perustamiselle 
ei ole oikeudellista estettä. Yhtiön osakkaina tulisivat olemaan valtio 
ja kunnat. Osakeyhtiölain mukaan olisi asiasta tehtävä kirjallinen sopi-
mus, joka sisältäisi mm. yhtiön kotipaikan. Yhtiön kotipaikalla eli pää-
konttorilla on merkitystä kunnalle mm. verotuksen osalta. Yhtiön päättä-
misoikeutta yhtiön asioissa käyttävät yhtiökokouksessa läsnäolevat osak-
keenomistajat, ja osakeyhtiötä edustaa yhtiön ulkopuolella olevaa ja yk- 
sityistä osakkeenomistajaa kohtaan yhtiön hallitus, jonka lain mukaan tu-
lee sijaita yhtiön kotipaikassa. 
Yhtiön (perussäännössä) yhtiöjärjestyksen pakollisissa ja valinnaisissa 
säännöissä voidaan määritellä tarkemmin äänten jakautuminen, toiminta-
muodot ja -periaatteet yms., joilla taataan vedenhankinnan suunniteltu 
toteuttaminen. 
Nykyisen verotuslainsäädännön mukaan tällainen yhtiö on velvollinen mak-
samaan veroa tulon perusteella valtiolle ja kunnalle. Vuonna 1967 hyväk-
sytyn tulo- ja omaisuusverolain muutoksen perusteella yhtiö on sen si -iaan 
1.1.1968 alkaen vapaa omaisuuden perusteella valtiolle suoritettavasta 
verosta. Liikevaihtoverolain 2 §:n mukaan vesi ei ole sellainen tavara, 
josta on suoritettava liikevaihtoveroa valtiolle. Sähkö- tai puhelinlai-
tosliikettä harjoittava tai vesi- tai viemärijohtoliikkeen omistavan yh-
teisön kantama ns. liittymismaksu ei ole ao. poikkeuslain perusteella ve-
ronalaista tuloa valtion eikä kunnallisverotuksessa. Yhtiön varsinainen 
liiketulo sitä vastoin on veronalaista tuloa kumpaisessakin verotuksessa. 
Eri asia sitten on, jääkö yhtiölle veronalaista tuloa perimästään veden 
hinnasta tms. Joka tapauksessa mandollinen verotuksen vaikutus veden hin-
taan jäänee hyvin vähäiseksi. Tällaista yhtiötä ei voitane myöskään katsoa 
tulo- ja omaisuusverolain 10 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamaksl yleis- 
hyödylliseksi yhteisöksi, joka ei tarkoita toiminnallaan tuottaa siihen 
osallisille taloudellisia etuja ja joka on tällaisena yhteisönä verovapaa. 
Valtio ei ole tiettävästi enemmälti osakkaana tällaisissa yhtiöissä. 
1.1 4.2.2. Osuuskunta 
Vesiosuuskuntia on olemassa Suomessa nimenomaan pieninä paikallisina yh-
teisöinä. Kun kuitenkaan osuuskunta, uudesta osuuskuntalaista huolimatta 
ei ole edes yhtä toimintakykyinen ja joustava kuin osakeyhtiö ja kun osuus- 
kuntiin soveltuu muutoin pääpiirtein se, mitä osakeyhtiöistä on edellä esi-
tetty, toimikunta katsoo, että osuuskunta ei olisi tarkoituksenmukainen 
organisaatiomuoto ko. tehtävää varten. 
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M Li.2.3. Valtiohallintoinen organisaatio 
Tämän vaihtoehdon mukaan valtio ensinnäkin rakentaisi ja ylläpitäisi ve-
denhankintajärjestelmän. Valtion puolesta tehtävän hoitaisi ilmeisesti 
tie- ja vesirakennuslaitos, jonka tehtävänä on tie- ja vesirakennuslai-
toksesta annetun asetuksen 2 §:n mukaan mm. "huolehtia vesistöjen ja niis-
sä olevien rakenteiden ja laitosten valvonnasta, vesistöjen tarkoituksen-
mukaisen käytön kehittämisestä ja vesitalouden parantamisesta, laatia ja 
toteuttaa vesistöjen säännöstelyä ja muunlaista hyväksikäyttöä koskevia 
suunnitelmia." Vesilain 21 luvun 1 §:n nojalla tämän lain ja sen perus- 
teella annettujen määräysten yleinen valvrrnta kuuluu pääosiltaan nimenomaan 
tie- ja vesirakennushallitukselle ja sen alaisella piirihallinnolle. 
Toiseksikin, ajatellen organisaatio 11:n tehtäviä, valtion tulisi suo-
rittaa puhdistetun veden myynti kuntien verkostoihin. Tämä toiminta-ala 
olisi täysin uutta valtiolle. Sähkön myynnissä voidaan löytää samanta-
paista valtion toimintaa. Valtio onistaa rakentainattomia koskia, joita 
rakennetaan jatkuvasti teollisuuden palvelukseen. Valtion voimalaitos- 
yritykset ovat osakeyhtiömuotoisia, joista vanhin on Imatran Voima Osa-
keyhtiö. 
Valtion ja kuntien oikeudet ja velvollisuudet määriteltäisiin sopimukses-
sa tai erityisesti laissa, kuten edellä on esitetty. Kuntien etujen otta-
miseksi riittävässä määrässä huomioon voitaisiin perustaa erityinen veden- 
hankinnan neuvottelukunta, jossa olisivat jäseninä sekä valtion etti kun-
tien edustajat ja jonka päätökset määrätyin edellytyksin velvoittaisivat 
valtiota. 
M 4.2.4. Vedenhankintaliitto 
Useiden valtiolle ja kunnalle yhteisesti kuuluvien tehtävien käytännölli-
nen hoito on järjestetty siten, että kunta on velvoitettu huolehtimaan 
tehtävästä ja valtio antaa kunnalle avustusta tai lainaa tehtävästä joh-
tuviin menoihin (kansakoulutoimi, seutukaavoitus). On kuitenkin myös sel-
laisia yhteisiä tehtäviä, joista valtic huolehtii kunnan antaessa valtiolle 
taloudellista tukea (paikallisteider tienpito). Yhteisesti hoidettavia 
tehtäviä varten valtio ja kunnat eivät ole yleensä luoneet julkisoikeu-
dellisella pohjalla toimivia sellaisia organisaatioita, joissa päätäntä-
valtaan osallistuivat molemmat osapuolet. Yhtenä poikkeuksena tästä sään-
nöstä ovat kuitenkin kunnallisista yleissairaaloista annetussa laissa tar-
koitetut keskussairaalat niiden rakentamista koskevalta osalta ja yliopis-
tollisista keskussairaaloista annetussa laissa tarkoitetut keskussairaa-
lat sekä rakentamisen että muun toiminnan osalta. Tämänkaltaiset valtion-
avustus- ja kunnanavustusjärjestelmät ovat periaatteessa mandollisia jär-. 
jestettäessä p0. vedenhankintaa. Tämän lisäksi voitaisiin lainsäädäntöteit-
se luoda oma julkisoikeudellinen organisaatio hankkeen toteuttamista var-
ten. Organisaatiomuotona voisi tällöin olla valtion ja kuntien yhteinen 
kuntainliitto, vedenhankintaliitto, jossa valtiolla ja kunnilla olisi 
osuuksia, kunnilla suunnilleen siinä suhteessa, kun kunnat saavat hyötyä 
laitoksesta. 
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M +.3. Organisaation valinta 
Organisaatio 1:n muoto 
Kuten aikaisemmin tehtävien yhteydessä todettiin, kuuluisivat organisaa-
tio 1:n tehtävät lähinnä jollekin valtion organisaatiolle, jonka olisi 
pidettävä kiinteä yhteys kuntiin ja myöhemmin perustettavaan organisaa-
tio II:en. Toimikunnan mielestä organisaatio 1:n tehtävät kuuluvat tie- 
ja vesirakennuslaitokselle, jonka tehtävänä tähän saakka on ollut vain 
yleissuunnitelman laatiminen. Käytännön toiminta voisi perustua vaihto-
ehdossa 3 esitettyihin näkökohtiin. 
Organisaatio 11:n muoto 
Toimikunta on eri organisaatiovaihtoehtoja harkittuaan päätynyt siihen, 
että valinta tulisi suorittaa osakeyhtiön ja vedenhankintaliiton välillä. 
Osuuskunta voidaan jättää osakeyhtiötä huonompana valinnan ulkopuolelle. 
Valtiohallintaisessa organisaatiossa jäisi kuntien osuus liian vähäiseksi 
niille tärkeässä organisaatio 11:n tehtäväkentässä ja toisaalta valtiol-
la on tuskin mielenkiintoa mennä näin pitkälle osaflistumisessa veden- 
hankintaan. 
Vedenhankintaliitosta on esimerkkinä Raision - Naantalin vesijohtolaitos, 
jonka toiminnasta on saatu positiivisia kokemuksia. Pienempien kuntien 
edustajat toimikunnassa pitävät tärkeänä yhtymän tasapuolista toimintaa 
ja olettavat vedenhankintaliiton antavan siihen paremmat mandollisuudet. 
Toisaalta vedenhankintaliiton haittana pidettiin ehkä toiminnallista kan-
keutta. 
Osakeyhtiön kannalla olivat lähinnä Tunin kaupungin edustajat, jotka pi-
tivat osakeyhtiömuotoa joustavampana ja taloudelliseen toimintaan sopi-
vampana. Valtion osallistumismandollisuudet osakeyhtiön toimintaan olisi 
kuitenkin selvitettävä tarkemmin. Kuten kohdassa 3.5. tuotiin esille, 
voitaisiin valtion osallistuminen jättää myös pelkästään lainojen myön-
tämisen varaan. Jos päädytään tällaiseen ratkaisuun, jäisi organisaatio 
pelkästään kuntien keskeiseksi. 
Toimikunta päätti jättää organisaatio 11:n toimintamuodon lopullisen mää-
rittelemisen ajankohtaan, jona päättävät elimet, kunnat ja valtioneuvos-
to, ovat antaneet lausuntonsa ja päätöksensä sekä suunnitelman teknilli-
sestä, rahoitus- että organisatoorisesta puolesta. 
Toimikunta katsoo, että joka tapauksessa organisaation perustamista var-
ten olisi säädettävä erillislaki, jossa olisi määrättävä ko. vederibankin-
taliiton tai osakeyhtiön perustamisesta ja muista toimenpiteistä, kuten 
jäljempänä mainitussa toimikunnan ehdotuksessa pääperiaatteista lakiin 
Turun seudun vedenhankinnan turvaamiseksi on esitetty (kohta 5). 
M 5. Pääperiaatteet lakiin Turun seudun vedenhankinnan turvaamiseksi 
Seuraavassa esitetyt pääperiaatteet lakiin on koottu edellä esiintuodun 
perusteella. Organisaatio 11:n muoto on esitetty joko vedenhankintalii-
toksi tai osakeyhtiöksi. Kumpaankin on oletettu valtion osallistuvan. 
Jos valtion osallistuminen jää vain lainojen ja raakavedenhankintaa kos-
kevien sopimusten varaan on lakiehdotusta tältä osin muutettava. Sitä 
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voitaneen tällöin myös huomattavasti supistaa ja tarvittavilta osiltaan 
sisällyttää lainoista ja vedenotosta tehtäviin sopimuksiin. 
1. Vedenhankintaa varten perustetaan vedenhankintaliitto tai osakeyhtiö, 
jonka jäseninä ovat vltio ja ne vesihuoltoalueen kunnat, jotka saavat 
vettä liiton tai yhtiön laitoksen kautta, sekä ne vesihuoltoalueen kunnat, 
jotka myöhemmin veden hankkimista varten liittyvät liittoon (tai yhtiöön). 
2. Vesihuoltoalueen rajat vahvistaa valtioneuvosto kulkulaitosten ja 
yleisten töiden ministeriön esityksestä. 
3. Valtion varaanaan osuuteen liittyvät samat oikeudet ja velvollisuudet 
kuin kunnan osuuteen. Varaamansa osuuden perusteella valtio maksaa osuu-
tensa perustamiskustannuksista ja osallistuu vedenhankintaliiton tai osa-
keyhtiön hallintoon. Valtio ei kuitenkaan ole velvollinen maksamaan lii-
tolle tai yhtiölle korvausta käyttökustannuksista, ellei valtio ota vettä 
liiton tai yhtiön laitoksen kautta. Valtiolla on oikeus luovuttaa osuu-
tensa kunnalle erikseen määrättävää korvausta vastaan. Korvaus määrätään 
perustajajäsenten varaamien osuuksien käyvän arvon mukaan. VaLtion si-
joittanialle pääomalle ei lasketa tällöin korkoa. Valtion vesiosuus voidaan 
käyttää tilapäisesti myös kuntien omassa käytössä olevien vesivarojen kor-
vaamiseen. Fiintaperusteet määrätään lähemmin perussäännössä. 
ti. Sen jälkeen, kun kunnan tarvitserna vesimäärä liiton tai osakeyhtiön 
laitoksen kautta on ylittänyt kunnan kiinteän osuuden, on kunta velvolli-
nen lunastaniaan itselleen lisäosuuden valtion osuudesta. Lisäosuudet mää-
rätään kalenterivuosittain tapahtuvan tarkistuksen mukaisesti. 
Samaa periaatetta noudatetaan silloin, kun uusi kunta liittyy vedenhankin-
taliittoon. 
5. Vedensiirtojärjestelmän, johon siirtojohdon lisäksi kuuluvat pumppaa-
mot ja muut tarvittavat laitteet, rakentamisen perustamiskustannukset jae-
taan valtion ja kuntien kesken siten, että valtion osuus on 35 prosenttia 
ja kuntien osuus 65 prosenttia. Kuntien keskinäinen osuus jaetaan siinä 
suhteessa, kuin taulukko 1 edellä kohdassa II osoittaa. Mikäli kunnat ei-
vät pääse osuuksistaan yksimielisyyteen, valtioneuvosto vahvistaa ne kul-
kulaitosten ja yleisten töiden ministeriön esityksestä. 
Vedenhankintaliiton tai osakeyhtiön rakennettaviksi tulevien puhdistus- 
ja jakelulaitteiden ja vedenottosopimuksien sisältämien korvausten rahoi-
tus jäävät sen itsensä järjestettäväksi. 
6. Veden siirtojärjestelmän rakentamissuunnitelman muutoksineen (pääpii-
rustukset ja työselitykset) ja siihen liittyvine hankintachjelmineen sekä 
tarvittavat säännöstelytoimenpiteet vahvistaa tie- ja vesirakennushalli-
tus esityksestä kulkulaitosen ja yleisten töiden ministeriö vedenhankin-
taliiton tai osakeyhtiön ensin hyväksyttyä suunnitelman. 
7. Valtio hakee säännöstely- ja vedenottoluvat vesioikeudelta. Valtio 
huolehtii säännöstelystä aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta ja vettä 
ottava organisaatio vedenotosta aiheutuvista muista korvauksista. 
8. Valtio (tai vedenhankintaliitto tai osakeyhtiö) rakentaa vedensiirto-
järjestelmän. Rakentaminen on aloitettava vuoden 1973 aikana ja työn tulee 
olla valmiina viimeistään vuonna 1975. 
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9. Vedenhankintaliitto tai osakeyhtiö suorittaa valtiolle kunnille tule-
vasta perustamiskustannusten osuudesta etuinaksuna 10 prosenttia rakenta-
mistyötä aloitettaessa sekä sen jälkeen vuosittain kuntien osuutta vas-
taavat erät, joiden lyhennykseksi luetaan mainittu etuniaksu. 
10. Vedensiirtojärjestelmän rakentamisen päätyttyä valtio luovuttaa jär-
jestelmän vedenhankintaliiton tai osakeyhtiön omistukseen ja hallintaan. 
Luovuttaminen voi tapahtua myös vaiheittain, jos valmistunut osa voidaan 
ottaa käyttöön ennen koko järjestelmän valinistumista. 
11. Vedenhankintaliiton tai osakeyhtiön tehtävänä on: 
a) Hyväksyä vedensiirtojärjestelmän rakentamissuunnitelma siihen liitty-
vine hankintaohj elmineen. 
b) Ohjaja ja seurata vedensiirtojärjestelmän rakentamista. 
c) Käyttää ja ylläpitää rakennettua vedensiirtojärjestelniää sekä vastata 
vedenottoon liittyvistä sopimuksista. 
d) Huolehtia muun yhteisesti toteutettavan vesihuollon, kuten puhdistus- 
laitteiden, säiliöiden ja pääsiirtojohtojen rakentamisesta ja käytöstä. 
e) Seurata vedenkäytön kehitystä ja aiheen ilmaantuessa suorittaa laa-
jennus- ja täydennystoimenpiteitä vedensiirtojärjestelmässä ja organisaa-
tion hallinnassa olevissa muissa vesihuoltolajttejssa. 
f) Seurata raakavesilähteiden tilaa ja huolahtia siitä, että käytössä 
olevia vesilähteitä suojataan lain tarjoamin mandollisuuksin sekä osal-
listua mandollisuuksien mukaan vesilähteiden suojelun toteuttamiseen. 
g) Hoitaa muita toimialaansa läheisesti liittyviä tehtäviä. 
12. Vedenhankintaliiton tai osakeyhtiön tehtävistä määrätään lähemmin ve-
denhankintaliiton perussäännössä tai osakeyhtiön yhtiöjärjestyksessä. 
13. Vedenhankintaliitto tai osakeyhtiö on perustettava viipymättä tämän 
lain tultua voimaan. 
Iti. Mikäli tässä laissa ei ole toisin säädetty, sovelletaan vedenhankinta-
liittoon, mitä kunnallislaissa on kuntainliitosta säädetty ja osakeyhtiöön, 
mitä osakeyhtiölaissa on säädetty. 
M 6. Vedenhankintaliiton perussääntöön tai osakeyhtiön yhtiöjärjestykseen 
otettavat tärkeimmät inaäräykset 
Seuraavassa on määräyksiä tarkasteltu vedenhankintaliiton kannalta. Osake-
yhtiön yhtiöjärjestykseen, joka on yhtiösopimuksen tärkein osa, tulee si-
säilyttää vastaavat määräykset. Vedenhankintaliiton liittovaltuustoa ja 
-hallitusta vastaavat osakeyhtiössä yhtiökokous ja hallitus (tai johto-
kunta). Liiton osuuksia vastaisivat osakeyhtiön osakkaat. Osa määräyksis-
tä tulee esille yhtiöjärjestyksen pakollisissa määräyksissä ja muut va- 
paaehtoisissa. Valtion on tässäkin oletettu osallistuvan ko. organisaatioon. 
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a) Liittovaltuuston jäsenten määrä ja niiden jakautuminen valtion ja 
kuntien kesken. 
b) Liittovaltuuston jäsenten äänimäärä kokouksissa ja liittohallituksen 
kokoonpano. 
c) Liittovaltuuston ja liittohallituksen tehtävät. 
d) Vedenhankintaliiton pääomainenojen rahoittaminen ja erityisesti jäsen- 
kuntien velvollisuudet ko. rahoituksessa. 
e) Vedenhankintaliiton käyttötalouden tasapainoittaminen veden myynnistä 
saatavilla tuloilla. 
f) Osuuksien hankkiminen ja luovuttaminen. 
Turku l'+.3.-69 
8. YLEISSUUNNITELMAN ARVOSTELU JA KEHITTÄMINEN 
Yleissuunnitelma on koko laajuudessaan pyritty esittämään niin selkeästi 
ja mitään peittelemättä kuin mandollista eri tahoilta tulevan arvostelun 
aikaansaamiseksi. Tätä on pidetty välttämättömänä ennen päätöksentekoa 
ja varsinkin ennen investointeja vaativaan toteuttamiseen ryhtymistä. Yleis- 
suunnitelman toteutukset jakautuvat pitkälle ajanjaksolle, vuosikymmeniksi 
eteenpäin. Näinollen yleissuunnitelma vaatii jatkuvaa kehityksen mukanaan 
tuomia näköaloin suoritettavaa arvostelua ja muuttamista, ts. yleissuunni-
telma on pidettävä ajan tasalla. 
8.1. Yleissuunnitelman arvostelu 
Yleissuunnitelman tulevaa arvostelua voidaan arvioida yleissuunnitelma-
ehdotuksesta saatujen lausuntojen perusteella, jotka ovat olleet joko 
kirjallisia tai neuvottelu- ja tiedotustilaisuuksissa esitettyjä kannan-
ottoja. Osasta esitettyä kritiikkiä puuttuu asiantuntemus ja suunnitelma- 
perusteisiin tutustuminen. Joistakin lausunnoista heijastuu eri talous-
alueittein välinen kilpailu ja ennakkoluuloinen suhtautuminen esitettyi-
hin ratkaisuihin. Yleisesti ottaen ovat suunnitelmaehdotuksen perusteella 
esitetyt mielipiteet olleet kuitenkin positiivisia ja suurena apuna tätä 
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yleissuunnitelmaa täydennettäessä. Seuraavassa on puututtu eräisiin kes-
keisiin, arvostelussa esitettyihin käsityksiin. 
a) Suunnitelman kokonaisvaltaisuus 
Yleissuunnitelman laatiminen, jonka tie- ja vesirakennushallitus on vai-
tioneuvostolta saanut, on käsitetty aktiiviseen vesirakentamiseen johta-
vaksi tehtäväksi. Sen yhteydessä ei ole pyrittykään suunnittelemaan loma- 
asutusta, virkistyskäyttöä, kalastusta, vesiensuojelua, voimataloutta 
tms. Nämä kaikki on kuitenkin otettu tarpeen mtikaan huomioon eri ratkai-
suja hahmoteltaessa. Vesiensuojelumandollisuuksia on arvioitu vedenhan-
kintaan suunniteltujen vesistöjen osalta. Muita käyttömuotoja on tutkittu 
vain siltä osin kuin esitetyllä suunnitelmalla on niihin ilmeistä vaiku-
tusta. 
b) Säkylän Pyhäjärven veden käyttö 
Voimakkain arvostelu on kohdistunut ehdotettuun Säkylän Pyhäjärven käyt-
töön. Vaikeinta on ollut ymmärtää 1 m 3/s virtaaman johtaminen Turun seu-
dulle. Tässä yhteydessä ovat tulleet esille käsitteet osaratkaisu, tila-
päisratkaisu, lopullinen ratkaisu, järven veden jakaminen jne. Vaikka 
suunnitelmaa lienee perusteltu riittävästi otettakoon vielä esille eräitä 
kohtia. 
Virtaaman 1 m 3/s johtaminen Turkuun ei. ole tarkoitettu tilapäisratkaisuk-
si vaan pysyväksi järjestelyksi, jolla voidaan nykyisen ominaiskäytön mu-
kaan laskien huoltaa lähes 300 000 asukkaan yhdyskunta kaikkine toimintoi-
neen. Vaikka Pyhäjarvestä saatava vesimäärä ei. kohoaisikaan esitetystä, 
merkitsisi se siitä huolimatta perusparannusta Turun seudun vedenhankin-
nassa ja päävedenhankintakohdetta vuosisadan lopulle saakka. Lopullinen 
ratkaisu vedenhankinnassa on lähinnä riittävän vedensaannin turvaava yleis- 
suunnitelma, jonka toteuttajana on teknillistaloudellisin periaattein toi-
miva organisaatio. Useilla eri vedenhankintalähteillä ja niiden taitavalla 
yhteiskäytöllä voidaan saavuttaa useita etuja, joista tärkein on veden 
saannin varmuus sekä laadun että määrän suhteen. 
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Pyhäjärven vettä ei voida myöskään kokonaan ehdottaa vietäväksi Turun 
seudulle. Tämä merkitsisi liian suurta muutosta Eurajoen vesistön vesi- 
taloudessa vaikka teollisuusvesi saataisiinkin kaikki Kokemäenjoesta. 
Nykyinen vedenkäyttö huoinioonottaen merkitsisi tämä myös kohtuuttomia in-
vestointeja. Näinollen on päädytty Pyhäjärven veden jakoon. 
Rauman - Säkylän alueen ja Turun seudun vedenhankinnan kytkeminen samaan 
järveen voi johtaa tulevaisuudessa koko Lounais-Suomen vesivarojen lisää-
miseen Mallasvedestä, josta saataisiin riittävästi makeaa vettä Pyhäjär-
ven veden täydennykseksi. Jos vedentarve mainituilla alueilla kasvaa sel-
laiseksi, mitä on ennustettu, ei veden hinta nousisi kohtuuttomaksi nykyi-
senkään tunnelinrakennustekniikan mukaan arvioiden. Muulle vesistötalou-
delle tuleva hyöty mukaanluettuna voidaan ko. hanketta pitää realistisena 
j atkotoimenpiteenä. 
c) Kokemäenjoen veden käyttö 
Runsaasti arvostelua on herättynyt myös se, että Eurajokeen joudutaan joh-
tamaan vettä Kokemäenjoesta ehkä juuri sen takia, että Turun seudulle joh-
detaan Pyhäjärven vettä. 
Tässä on luonnollisesti eräs haittatekijä joka on esitetty korvattavaksi 
Rauman vedenhankinnalle. 
Esitetty siirtoratkaisu on kuitenkin niin halpa, että sen korvaaminen yh-
dessä Eurajoen veden puhdistuskustannusten kasvun kanssa merkitsee Turkuun 
johdettavaan vedessä vain n. 1 p/m 3 hinnanlisäyksen. 
K o k o n a i s t a 1 o u d e 1 1 i s e s t i ko. ratkaisuehdotusta tar-
kastellen voidaankin päätyä siihen, että Turun vedenhankinnalle on edul-
lisempaa korvata sen Pyhäjärvestä tapahtuvan vedenoton johdosta aiheutuvat 
haitat kuin ryhtyä vedenhankintaan Loimijoen lisäksi Kokemäenjoesta. Jos 
tarkastellaan pelkästään veden hankintakustannuksia eivät erot ole kovin-
kaan merkittäviä. Esitetty suunnitelma merkitsee kuitenkin vesihuoltotek-
nillisesti huomattavasti parempaa ja varmempaa ratkaisua. 
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Seuraavassa on yhteenveto em. 2 vedenhankintavaihtoehdon kokonaiskustan-
nuksiata (siirtojärjestelmä, energia, haittojen korvaus ja puhdistus). 
x) Vuosi- 
kustannus 
(milj.mk/v) 
Nykyarvo 
(milj.mk) 
Alkuinves-
tointi 
(milj.mk) 
1. Turku: Loimijoki-Aurajoki 3,9 47 13 
Kokemäenjoki-Aurajoki 4,1 50 13,5 
Rauma: Pyhäjärvi 2,6 32 2 
Yhteensä 10,6 129 28 
2. Turku: Pyhäjärvi-Aurajoki 3,5 44 12 
Loimijoki-Aurajoki 3,9 '47 13 
Rauma: Pyhäjärvi 2,8 35 3,4 
Kokemaenjoki) 
Yhteensä 10,2 126 28 
x) 
Turun kohdalla on mukana myös puhdistarnon alkuinvestointi, Rauman koh-
dalla se on jätetty pois. 
Edellä esitettyä nwnerosarjaa on tarkasteltava tietyllä varauksella. Eri 
vedenkäyttötilanteet eivät ole tarkoin määriteltyjä. Näinollen toteutta-
misajankohdat tarkempien kustannusarvioiden ohella tulevat muuttamaan esi-
tettyjä summia (kustannuksista lähemmin liitteessä C). 
8. 2. Yleissuunnitelman kehittäminen 
Yleissuunnitelmaa on luonnollisesti pidettävä ajan tasalla muuttaen siinä 
ehdotettuja, edessä olevia ratkaisuja tarpeen mukaan. Eräs perustavaa laa-
tua oleva tekijä on vedentarve-ennuste. Väestön kehitystä ja vedentarpeen 
kasvua on seurattava jatkuvasti ja uudet ennusteet tulee laatia vähintään 
5 vuoden väliajoin, tarvittaessa useaxnminkin. Vesistöjen seuraaminen sekä 
hydrologisin että latuhavainnoin on myös tärkeää, sillä suurelta osin ovat 
tutkimukset olleet epätarkkoja ja vasta suunnittelutyön kuluessa aloitettuja 
tai ehdotettuja. Edellisten lisäksi muuttuva vesihuoltotekniikka saattaa 
avata uusia näkymiä myöhemmistä toimenpiteistä päätettäessä. 
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Yleissuunnitelman kehittämistä ovat jossain määrin vaatimassa myös muut 
vesistöjen käyttöä sivuavat suunnitelmat. Tällaisia ovat min. vesiensuoje-
lu-, kastelu- ja voimataloussuunnitelmat sekä seutukaavat. Vedenhankin-
ta on tosin eräs aktiivinen vesirakennustoimenpide, joka luo perusedelly- 
tyksiä muulle kehitykselle ja suunnittelulle, mutta sen on kuitenkin omien 
vaihtoehtojensa puitteissa myötäiltävä muuta toimintaa ja kehityttävä sen 
mukana. 
Vesiensuojelu on pyritty pääpiirteissään ottamaan huomioon mandollisimman 
tarkasti, vaikka sen yleissuunnittelu onkin vasta alkuvaiheessa. 
Kastelun osuus peltojen tuottavuuden kohottajana ja vastaavasti kastelun 
toteuttamisen suunnittelu laajemmassa mittakaavassa on eräs tuleva yleis-
suunnittelutehtävä, joka on aikanaan otettava huomioon myös vedenhankin-
nassa. 
Vesivoiman primäärinen arvo Lounais-Suomessa on vähäinen. Vanhat voimalat 
toimivat yleensä lähinnä energiankulutushuippujen tasaajina ja uusia ei 
juuri ole. Vesivoiman käytöllä ja vedenhankinnalla on samansuuntaisia vaa-
timuksia vesistöön nähden. Ensinnäkin kummallekin on tärkeää veden varas-
tointi kuivakausien varalle ja toiseksi siirtouomien tehokas porrastus on 
hyödyksi molemmille. 
Eräänä mielenkiintoisena, tulevaisuudessa ehkä toteuttainiskelpoisena aja-
tuksena on Turun kaupungin sähkölaitoksen taholta esitetty mandollisuus 
veden siirtojärjestelmän ja pumppuvoi-  - 
malaitoksen rakentamisesta samaan kalliotun- 
n e 1 i i n. Pumppuvoimalaitoksia tarvitaan jatkuvatoimisten lämpövoima-
loiden yö- ja viikonloppuenergian varastointiin. Näiden aikojen energian- 
tuotanto voidaan käyttää veden punippaamiseen alhaalta ylös. Huippukulutus-
aikoina yläsäiliöihin pumputtu vesi johdetaan alasäiliöihin ja putousener-
gia käytetään sähkön tuottamiseen (onkalovoimalaitos). Vedensiirtotunneli 
pitäisi rakentaa tätä varten tietyn pituisina (esim. 5 - 10 km), eri ta-
soissa (korkeuserot 100 - 200 m) sijaitsevina jaksoina, jolloin alenunat 
tunneliosuudet toimisivat alasäiliöinä ja ylemmät vastaavasti yläsäliöinä. 
Koneistot voidaan asentaa joko tunneliin tai maan päälle. Viimemainittu 
mandollisuus olisikin parempi ratkaisu veden laadun säilyttämisen vuoksi. 
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Esitetty kanden hyötytekijän yhteensovittaminen tuo useita etuja mo-
leinmille ja saattaa olla ratk&isevasti vedensiirtokustannuksia alentava. 
Alustavien laskelmien mukaan olisi esitetty pumppuvoimalaitosjärjestelmä 
kannattavin tapa energian varastoimiseksi vaikka vedenhankinta ei cGallis-
tuisikaan kustannuksiin. Luonnollisesti onkalovoimalaitoksen sij oituskysy-
mys ja yksityiskohtaiset rakenteet eivät ole aina vedensiirron kanssa so-
pusoinnussa, jolloin vähintäin kustannusero tulisi vesihuollon maksetta-
vaksi. 
Lounais-Suomen vedenhankinnan kannalta olisi t u n n e 1 i p u Tn p p u - 
v o i m a 1 a i t o k s i a suunniteltaessa tärkeää tutkia välit Mallas-
vesi - Säkylän Pyhäjärvi, Säkylän Pyhäjärvi - Rauma ja Säkylän Pyhäjärvi - 
Turku, joista ensinmainittu olisi perustavaa laatua koko Lounais-Suomel-
le (kuva 9). 
Seutukaavoissa ovat vesistöt eräänä osana maankäyttöä ja yhdyskunnan toi-
mintoja suunniteltaessa. Yksi tärkeimmistä seutukaavatyössä käsiteltävis-
tä vesistöön liittyvistä suunnitelmista on virkistyskäyttö. Meillä kuuluu 
vapaa-aikaan ja virkistykseen oleellisena osan vesien äärellä sijaitseva 
loma-asutus. Sillä on samansuuntaisia vaatimuksia vesistöön nähden kuin 
vedenhankinallakin esim. veden hyvä laatu ja korkeahko, rantamaiaeman kan-
nalta edullinen kesäveden pinta. Seutukaavalla ja sen toteuttamiseksi teh-
dyillä ehdotuksilla saattaa olla merkitystä paitsi vesien käyttöön myös 
vedenhankinnan ylikunnalliseen organisaatioon (kuntaliitokset, maakunta- 
hallinnon uudistamisen vaikutus). 
Yhteenvetona edellisestä voidaan todeta lähinnä Lounais-Suomen vesistöjen 
hyväksikäytön jälkeenjääneisyys eri käyttömuotojen asettamista yhteisistä 
vaatimuksista. 
Vedenhankinnan yleissuunnitelman kehittäminen ja muokkaainine n tulee t apah-
tua siitä vastuussa olevien toimesta. Vedenhankinnasta vastuussa ovat kun-
tien vesilaitokset, ylikunnalliset organisaatiot ja vedenhankinnan yleis- 
suunnitelmia laativa viranomainen päättävine elimineen. Joka tasolla tulee 
olla pysyvä orgaani huolehtimassa tarvittavista toimenpiteistä. Vedenhan-
kinnan järjestely jonkun muuta vesistön käyttöä palvelevan suunnittelun yh-
teydessä ei riitä. Se täytyy tapahtua yhteistoiminnassa em. vastuussaole- 
vien kanssa. 
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Kuva 1. Turun seudun ja Rauman vedenhankintavaihtoehdot 
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Kuva 2. Turun seudun vedenhankinnan vesistöalueet, nykyiset 
ja suunnitellut 
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VEDEN TARVE JA VESIVARAT 
1. VEDENTARVE-ENNUSTEET 
1.1. Yleistä 
1.1.1. Veden käyttö yleisiliä vesilaitoksilla Suomessa 
Maamme yhdyskuntien vesilaitosten historia alkaa vajaan sadan 
vuoden takaa. Helsingin ja Tampereen vesilaitokset aloittivat 
toimintansa viime vuosisadan puolella (Helsinki v. 1876 ja 
Tampere v. 1898). Muut vesilaitokset on perustettu tällä vuo-
sisadalla. Kaupunkien ja kauppaloiden vesilaitosten toimin-
nasta on miltei poikkeuksetta julkaistu tietoja vuosittain 
ilmestyneissä kunnalliskertomuksissa. Mainitut julkaisut on 
koottu lähes täysilukuisina Suomen Kaupunkiliiton arkistoon. 
Vesilaitosten toiminnasta on lisäksi julkaistu yhdisteliniä 
vuosilta 1946, 1950, 1955, 1960, 1963 ja 1965. Aineisto näi-
hin yhdistelmiin on tiedusteltu vesilitoksilta kyselykaa-
vakkeilla. 
Kaupunkien ja kauppaloiden väkiluku on ollut useimmiten vesi-
laitoksen perustamisajankohtana 3000.. .6000 asukasta. Vesi- 
laitoksella varustettuja kaupunkeja oli maassamme v. 1910 
7 kpl ja sen jälkeen on laitosten määrä väestökeskuksissa 
lisääntynyt tasaisesti 9...10 kpl/10 v aina 1950-luvulle 
saakka, jolloin valtaosa nykyisistä kauppaloista sai vesi- 
laitoksensa. Vuonna 1965 oli väestökeskuksissa vesilaitoksia 
yhteensä 69 kpl. Kaskisten kaupunkia lukuunottamatta oli ve-
silaitos tällöin kaikissa maamme kaupungeissa ja kauppalois-
sa. 
Kaupunkien ja kauppaloiden vuosittain kuluttaniia vesimääriä 
koskevat tiedot ovat yleensä aineiston täsmällisimmin sel-
vitetty osa. Tästä johtuen saadaan väestökeskusten vedenkäy-
tön kehityksestä verraten luotettava kuva. Vuonna 1965 oli 
kaupunkien ja kauppaloiden yhteinen vedenkulutus n. 460 000 
m3/vrk. Pohjaveden osuus on kasvanut runsaan 30 vuoden aikana 
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kandeksasta kahteenkyrnmeneen prosenttiin raakaveden kokonaie-
määrästä. Sen sijaan pääasiallisesti pohjavettä käyttävien 
kaupunkien ja kauppaloiden suhteellinen määrä on vähentynyt. 
Vuonna 1930 väestökeskuksista käytti pääasiallisesti pohja-
vettä 53 % (12 kpl) ja vuonna 1965 43 % (30 kpl).(Katso 
kuva A 2). 
Vedenkulutuksen viimeinen kakeinkertaistumisaika ennen vuot-
ta 1965 on kaupunkien ja kauppaloiden osalta ollut keskimää-
rin 8 vuotta. Suurimpien asutuskeskusten vedenkulutukaen kas-
vua voidaan suhteellisen hyvin approksimoida ekeponentti-
funktiolla (kuvassa A 3 suoralla), jossa muuttujana on aika. 
Tällaisessa tilanteessa vaatii kulutus kaksinkertaistuakseen 
aina saman ajan. Viimeisen 10 vuoden vedenkulutuksen kasvun 
ennakoinnissa oltaisiin tällä tavoin suurimpien kaupunkien 
kohdalla päädytty varsin tarkkaan arvioon. (Katso kuva A 4). 
Vedenkuluttajien lukumäärästä esiintyy käytetyseä aineistosea 
yleensä tietoja vasta 1950-luvulta alkaen. Kuvassa A 5 on esi-
tetty kaupunkien ja kauppalo4den vedenkuluttajien osuus väki-
luvusta vuosina 1946...1965 sekä liittymisprosentin kasvu ve-
silaitoksen perustamisesta lukien. Vuosina 1950-1965 on liit-
tymisprosentti kasvanut kaupungeissa ja kauppaloissa keski-
määrin 65:stä 81 prosenttiin. Kuluttajien lukumäärä tänä ai-
kana on kasvanut 820 000:sta 1. 651 000:een. 
Vesilaitoaten peruetamisajankohdaeta lukien on liittymispro-
sentti kasvanut verraten nopeasti ensimmäiset 20 vuotta, 
minkä jälkeen kasvuvauhti hidastuu ollen 20-vuoden toiminta- 
ajan kohdalla 66 % ja 60 vuoden kohdalla 85 %. Vuonna 1965 
vaihteli liittymisprosentti kaupungeissa ja kauppaloissa vä-
lillä 20...100 % ja yli 30 000 asukkaan kaupungeissa välillä 
79...95 %. 
1.1.2. Veden käyttö Lounais-Suomen vesilaitoksilla 
Veden käyttöä nostavia tekijöitä ovat mm. hyvä laatu, alhai-
nen hinta, korkea paine, hyvä viemäröinti, veden jakelu ilman 
A3 
mittareita ja lukuisat uudet työtä säästävät vedenkäyttölait-
teet. Koska meillä elintason kasvaessa tapahtuu samanaikai-
sesti voimakasta asuntojen nykyalkaistuinista ja vesihuollon 
rakentamista, ovat useimmat vedenkäytön kasvun edellytykset 
olemassa. Tämä näkyy myös Lounais-Suomen vesilaitosten jaka-
man veden määrän voimakkaana kasvuna. Siihen on vaikuttamassa 
ominaiskäytön kohoamisen lisäksi myös uusien käyttöpisteiden 
liittyminen kunnalliseen vesijohtoverkostoon. Taulukossa 1 
on tilastotietoa eräiden Lounais-Suomen kaupunkien vedenkäy-
töstä. (Katso myös kuva A 6). 
Taulukko 1. Eräiden Lounais-Suomen vesilaitosten vedenkäy-
tön kehitys 
Liittymisprosentt 1 	Keskimääräinen 	Vedenkäytön kaavu 
(%) 	vednkäyttö 5—vuod.saa 
	
(m /vrk) (%) 
1955 	1960 	1965 	 1955 	1960 	1965 	 1955 	1960 	1965 
Turku 88 93 94 22.311 26.495 38.983 44 19 51 
Rauma 77 82 73 2.217 2.712 3.336 32 82 78 
Salo 70 85 94 1.295 1.785 3.068 35 38 71 
Uusikaupunki 32 63 89 351 456 840 32 63 85 
Naantali - - 42 468 
Turussa on vedenkäytön kasvu ollut lähes 10 % vuodessa. Tä-
hän on ollut vaikuttamassa asukasluvun lisäyksen ohella omi-
naiskäytöri voimakas kasvu sekä teollisuuden vedenkäytön osuu-
den lisäys. Elintason noustessa ja nykyisen kehityksen jat-
kuessa on suuri vedentarpeen lisääntyminen edelleen toden-
näköis tä. 
Vedentarve-ennu.ste tehdään väkilukuennusteen ja oininaiekäytön 
kasvu.arvion perusteella. Runsaasti vettä käyttävän teollisuu-
den vedentarpeen kehitys voidaan ennustaa vain hyvin ylimal-
kaisesti. Sen vedenhankintaa käsitelläänkin vedentarve-ennu8-
teen suhteen omana kysymyksenään. 
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1.2. Väkilukuennusteet 
1.2.1. Ennusteperusteet 
Ennusteita väestön kehityksestä ovat tehneet Tilastollinen 
päätoimieto (talousaluekohtaisesti), Valtakunnansuunnittelu-
toimisto (kuntakohtainen) ja seutukaavaliitot. Kaksi ensin- 
mainittua ovat laatineet ennusteet väestöllisten kehitystie-
tojen perusteella koko valtakuntaa käsittävinä laskelmina. 
Seutukaavaliittojen laatimat väestöennusteet perustuvat 
elinkeinorakennetta ja taloudellista kehitystä koskeviin 
olettamuksiin. Sekä Lounais-Suomen (1) että Kokemäenjokilaak-
son (2) seutukaavaliitot ovat julkaisuissaan esittäneet en-
nusteensa ja niiden perustelut. Seuraavassa on lainattu joi-
takin vedentarve-ennusteen kannalta oleellisia seikkoja. 
(Ensinmainitusta julkaisusta käytetään tunnusta (1) ja 
toisena mainitusta tunnusta (2)). 
Väeetöennustettaan, joka koskee Varsinais-Suomen talousaluet-
ta kokonaisuudessaan perustelee Lounais-Suomen seutukaava-
liitto mm. seuraavasti: 
"Perustana on käytetty toisaalta jo muotoutuneita tuotanto-
toiminnan sijaititikaavioita ja rakenneolosuhteita, toisaalta 
sekä Suomessa että ulkomailla tapahtunutta elinkeinorakenteen 
muutosta koskevia tietoja ja ennusteita. Tuotantotoiminnan, 
erikoisesti teollisuuden, työpaikkaennueteet perustuvat sekä 
nykyiseen työpaikkamäärään että kehityssuuntauksiin 16 vii-
meisen vuoden tietojen pohjalta. Voidaan nimittäin otaksua, 
että teollisuuden sijaintikaaviot pääpiirteissään edelleen-
kin noudattavat samoja kannattavuusprinsiipin edellyttämiä 
suuntaviivoja kuin tähänkin asti." 
"Seutukaavaliitto ei ole halunnut nojautua näin pitkän aika-
välin ennusteissa yksinomaan demografisiin (väestöllisten 
kehitystietojen nojalla tehtyihin) ennusteisiin, joiden alue-
kohtaista luotettavuutta heikentää mm. se seikka, että arvi-
ot massamuuton kehityksestä kolmenakymmenenä seuraavan vuonna 
perustuvat ainoastaan yhden vuoden muuttotietoihin." 
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Lähes samansisältöinen on Kokemäenjokilaakson Seutukaavalii-
ton väestöennusteen perustelu. 
Suunnittelualueen elinkeinojakautumasta antaa hyvän kuvan 
seuraava yhteenveto (2). 
Ammatissa toimivan väestön elinkeinojakautuma: 
Satakunta Tarainais-Suomi Koko maa 
1950 1960 1950 1960 1950 1960 
Maa— ja metsätalouø 46,8 34,5 42 30,5 46,0 35,5 
T.o]iiauua 25,4 28,7 25,5 27,7 21,5 22,8 
Rakennuetoiminta 5,6 8,5 6,5 8,6 6,2 8,7 
Palvelutoiminta 20,7 28,1 24,8 33,0 24,9 32,7 
Liinkeino tuntematon 1,5 0,2 1,2 0,2 1,4 0,3 
100 % 	100 % 	100 % 	100 	 100 % 	100 % 
Maa-. ja meteätaloustyövoiman osalta on väestölaskelma tehty 
seuraavien kanden perusteen keskiarvojen mukaan (1): 
1) "Maataloudessa tapahtuvaan kehitykseen perustuvaesa las-
kelmassa on otettu huomioon sekä työmenekin muutokset että 
tilakoon keskimääräinen kasvu. Yksistään rationalisoimistoi-
menpiteiden ansiosta maa- ja metsätalousväestön työmenekin 
arvioidaan supistuvan vuosien 1960-90 välisenä aikana 46 %. 
Kun tilakoon keskimääräinen kasvu otetaan huomioon, vähenisi 
maa- ja metsätalouden työvoimamenekki kokonaisuudessaan 
66% ennusteajanjakson loppuun mennessä." 
2) "Maataloudessa välttämättä tarvittavaan työvoimaan poh-
jautuvan arvion mukaan tarvittaisiin vuonna 1990 noin 62 % 
vähemmän työvoimaa kuin vuonna 1960. Tällä määrällä voitai-
siin ylläpitää nykyistä maataloustuotannon tasoa. Tämän las-
kelman perustana on käytetty ne. sopimustiloilta saatuja 
työmenekkiluku ja. 
"Maataloudesta vapautuu tämän mukaan vuoteen 1990 mennessä 
noin 34 000 työläistä. Ammatissa toimivan maa- ja metsäta-
lousväestön määrä tulisi tällöin olemaan n. 19 500 henkeä. 
Tämän jälkeen maataloudessa toimivan väestön määrä ei enää 
paljoakaan vähene." (1). 
Teollisuuden kehityksestä ovat molemmat seutukaavaliitot 
päätyneet lähes samanlaisiin kaevuennusteisiin. Seuraavassa 
on Lounais-Suomea varten saatujen lukuarvojen jälkeen lisät-
ty eulkuihin Satakunnan vastaavat arvot. 
"Kaivannais-, tekstiili- ja puunjalostusteollisuudessa säi-
lyy työntekijäinäärä suurin piirtein ennallaan, kemian teol-
lisuuden työntekijäinäärä kasvaa 1 ,4-kertaiseksi. Elintarvike-, 
metalli- ja graafiseesa teollisuudessa sekä ryhmässä "muu 
tehdasteollisuus" työvoiman tarve suunnilleen kaksinkertais-
tuu (1,8-kertaistuu). Eniten työvoima kasvaa sähkö-, kaasu- 
ja vesijohtolaitoksiesa, joissa sen määrä 2,8-kertaistuu 
(2,6-kertaistuu)." (1). 
"Tehdyn laskelman mukaan teollisuustyövoiman kasvu Varsinais- 
Suomessa vuodesta 1965 vuoteen 1990 tulisi olemaan 60 %. 
Teollisuuden työvoiman kasvu hidastuu vähitellen. Vuosien 
2000 ja 2010 välisenä aikana teollisuuden työntekijämäärän 
on arvioitu pysyvän ennallaan." (1). 
Satakunnassa on teollisuuden työvoiman ennustettu vuoteen 
1 990 mennessä kasvavan 1,36-kertaiseksi. (2). 
"Sekundääriset elinkeinot kuten rakennustoiminta, kauppa, 
liikenne ja palvelukset tulevat vaatimaan yhä suuremman työn-
tekijämäärän. Teolliatuneella alueella on näiden elinkeinojen 
osuus voimakkaampaa kuin maatalousalueella. Hyvinvaruatetussa 
suuressa palvelukeskukseesa, jonne on hyvät yhteydet, on se-
kundääristen elinkeinojen osuus keskimääräistä suurempi"(2). 
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Ruotsin elinkeinorakenteen kehitystä seuraten päästäisiin 
seuraavaan jakaantwnaan: 
Primääriset Sekundääriset 
elinkeinot elinkeinot 
1960 1990 	2010 1960 1990 	2010 
Satakunta 	63,2 48 36,8 52 
Varsinais-Suomi 	58,2 45 	43,5 41,8 55 	56,5 
Koko Suomi 	58,3 45 41,7 55 
Edellä olevien seutukaavalilttojen tekemien tutkimusten pe-
rusteella voidaan olettaa 50-luvulla tapahtuneen kehityksen 
jatkuvan edelleen voimakkaana vuosisadan lopulle saakka. 
Maataloudesta vapautuva työvoima siirtyy teollisuuden ja 
palveluelinkeinojen palvelukseen, joista jälkiminäisten osuus 
elintason kasvaessa lisääntyy voimakkaammin. Keskeisillä 
paikoilla sijaitsevien hyvinvarustettujen taajamien kasvu 
tulee olemaan voimakasta nykyisten pienten hajallaan olevi-
en keekusten toiminnan keskittyessä niihin. 
1.2.2. Kuntien ryhinittely taaja-asutusennueteen mukaan 
Alueellisen vesihuollon yhteisjärjestelyssä tulevat kysy-
mykseen lähinnä taajamat, jotka ovat niin suuria, että ve-
densiirto naapuritaajamaeta tai. joltakin kauempaa sijaitee-
valta lähteeltä on kannattavaa. Joe taajaman vedentarve on 
pieni, tulevat pitkät siirtomatkat usein kohtuuttoman kal-
liiksi. Vesi on tällöin pyrittävä saamaan lähialueelta joko 
erillisistä tai yhteisistä pohjavesikaivoista. Pienen taa-
jaman oma pintavedenpuhdietamo voi myös tulla kysymykseen. 
Tässä yhteydessä on suunnittelualueen kunnat jaoiteltu nii-
den kasvun, taajamien koon ja sijainnin mukaan. 
Ensimmäisessä vaiheessa on karalttu pois kunnat, joiden 
asukasluku vähenee ja joiden taaja-asutus (v. 1960) jää 
alle 1000 henkeä. Kunnan vedentarvetta voidaan kuitenkin 
käsitellä, jos sen taajamat sijaitsevat jonkun vedensiirto-
reitin tai vedenhankintavesistön varrella. Tuhannen asukkaan 
taajaman vedentarpeeksi voidaan olettaa 200-350 m 3/vrk. Täl-
laisen vesimäärän pelkkä siirtokustannus olisi 3-4 p/m3/km. 
Siirtomatka 5 km aiheuttaisi veden hintaan 15-20 p/m 3 lisän. 
Siirrettävän vesimäärän vähetessä vielä tästäkin lisääntyy 
siirtokustannue voimakkaasti. 
Jäljelle jäävistä kunnista, siis niistä, joiden väkiluku kas-
vaa tai taajama-asutus on yli 1000 henkeä, on muodostettu 
myöhemmin alustavia vedenhankintaryhmiä niiden sijainti ja 
vedentarve huomioonottaen. 
Koko aluetta käsiteltäessä on käytetty valtakunnansuunnit-
telutoimiston väkilukuennustetta yhtenäisen kuvan saamiseksi. 
Siirryttäessä kuntakohtaisiin tai ryhmäkohtaisiin vedentarve-
ennusteisiin on käytetty lähinnä seutukaavaliittojen laatimia 
väestöennusteita. Väkiluvun kasvusuunta (= joko kasvava tai 
pienenevä) on molemmissa ennusteissa muutamaa poikkeusta lu-
kuunottamatta sama. Taajama on käsite tty "Suomen virallisen 
tilaston" määritelmän mukaisesti. 
a) Kunnat, joiden asukasluku vähenee ja taaja-asutus on alle 
1000 henkeä: 
Kuntien asukasluku pienenee usein 30...90 % vuodesta 1960 
vuoteen 1990 mennessä. Taajama-asutus muodostuu usein 2 tai 
useamniasta taajamasta, jotka voivat olla kaukana toisistaan. 
Seuraavassa luettelo 52 tähän ryhmään kuuluvasta kunnasta: 
- Angelniemi - Humppila - Kiikala 
- Askainen - Iniö - Kisko 
- Aura ( - Kakskerta) - Kodisjoki 
- Hiittinen - Kalanti - Koi järvi 
- Hinnerjoki - Karjala - Korppoo 
- Honkilahti - Karuna - Koski 
- Houtskari - Kemiö - Kustavi 
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- Kuus joki 
- Lemu 
- Loimaan mik. 
- Lokalahti 
- Marttila 
- Mellilä 
- Merimasku 
- Metsäuiaa 
- Mietoinen 
- Muuria 
- Nauvo - Särkisalo 
- Oripää - Taivassalo 
- Pertteli - Tanunela 
- Pyhämaa - Tarvas joki 
- Pyhäranta - Uudenkaupungin mlk. 
- Pöytyä - Vahto 
- Rymättylä - Vampula 
- Sauvo - Velkua 
- Somerniemi - Västanfjärd 
- Suomus järvi - Yläne 
- Ypäjä 
Näistä kunnista ennustaa Lounais-Suomen seutukaavaliitto mm. 
Auran, Kosken ja Merimaskun kuntien väkiluvun kasvavan. 
b) Kunnat, joiden asukasluku kasvaa tai taajama-asutus on yli 
1000 henkeä. 
Taulukoissa 2, 3, 4 ja 5 on lueteltu loput suunnittelualueen 
kunnis -ta sekä niiden asukasluvut vuonna 1960 ja 1990. Kuntien 
tulevaa asu.kaslukua ennustettaessa käytetään seutukaavaliit-
tojen laskelmia väkiluvun kehityksestä. Taajamiksi v. 1990 
on kaupunkialueilla otettu koko asukasluku ja muissa kunnissa 
seutukaavaliittojen arvio tai oletettu vuoden 1960 haja-asu-
tukeen vähenevän v. 1990 mennessä likimain puoleen ja kaiken 
väestölisäyksen tapahtuvan taaja-asutuksen hyväksi. Joka 
tapauksessa on taajaman oletettu säilyvän vähintään entisen 
kokoisena. 
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Taulukko 2. Väkilukuennuste Lounais-Suomen seutukaavaliiton 
alueella (b) 
Lounais-Suomen 1960 1990 
seutukaavaliiton taajamat koko kunta taajainat koko kunta 
mukaan: 1) (as.) (as.) (as.) (as.) 
- Aura (3) 842 2 698 5 650 6 650 
- Dragefjärd (2) 2 327 4 427 6 500 8 500 
- Kaarina (4) 7 150 8 895 29 000 29 000 
- Karinainen (1) 1 180 2 571 1 070 1 070 
- Laitila (2) 2 171 8 658 2 700 5 700 
- Lieto (3) 1 384 7 604 14 000 14 000 
- Maana (3) 1 615 2 685 kuuluu Turkuun 
- Maaku (i) 822 2 174 2 700 3 300 
- Mynämäki (5) 3 287 5 111 5 400 6 400 
- Naantali (5) 4 831 5 726 19 000 19 000 
- Nousiainen (2) 1 095 3 332 2 500 3 100 
- Paattinen - 1 848 1 800 1 800 
- Paimio 2 514 6 284 5 000 6 900 
- Parainen (+alk) (2) 5 123 10 389 14 000 14 000 
- Piikkiö (2) 2 147 4 816 15 000 15 000 
- Raisio (4) 8 801 11 372 28 000 28 000 
- Ruako (1) 29 4 1 505 3 000 3 000 
- Turku (3) 119 307 124 359 205 000 205 000 
- Uusikaupunki (1) 4 448 4 536 7 100 7 100 
- Vehmaa (2) 1 001 4 052 1 500 3 300 
Yhteensä 
170 339 223 042 368 920 380 820 
1 Suluissa taajamien lukumäärä 
Taulukko 3. Väkilukuennuete Kokemäenjokilaakson seutukaava-
liiton alueella (b) 
1960 1990 
Kokemäenjokilaakeon taajamat koko kunta taajamat 	koko kunta 
seutukaavaliiton 1) (as.) (me.) (me.) (as.) 
mukaan. 
- Kura (5) 4 276 6 712 5 900 6 605 
- Kurajoki (5) 2 044 5 723 2 000 4 250 
- Kiukainen (5) 2 243 5 170 3 000 4 144 
- Köyliö (3) 1 319 4 068 1 300 2 380 
- Lappi (3) 1 373 3 435 1700 2 695 
- Rauma (2)  20 789 21 	611 47 400 47 493 
- Rauman mik, (3)  2 835 6 646 kuuluu kaupunkiin 
- Säkylä (3) 2 181 4 153 6 200 6 729 
Yhteensä 37 060 57 518 67 500 74 295 
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Taulukko 4. Muiden kuntien väkilukuennusteet 
Lounais-Häseen ja 
	1960 	 1990 
Loiaaan seutukaava- 	taajamat 	koko kunta 	taajamat 	koko kunta 
liittojen sukaan: (as) (as) (as) (as) 
Forssa (1) 9 527 10 745 21 000 21 000 
Jokioinen (3) 2 611 5 906 4 000 5 000 
Alsataro (2) 1 	104 5 219 2 000 4 000 
Loiaaa (1) 5 465 5 465 10 000 10 000 
Yhteensä 18 707 27 335 37 000 40 000 
Salon seutukaavaa 
apuna käyttäen tehty 
arvio 
Ralikko (5) 2 445 6 903 5 000 7 000 
Perniö (4) 2 380 8 793 4 000 9 000 
Salo ja tJskela (4) 11 696 13 768 24 000 24 000 
Soaero (2) 2 974 11 	281 5 000 9 000 
Yhteensä 19 495 40 745 38 000 39 000 
1 Suluissa taajamien lukumäärä 
Taulukko 5. Ryhmän b) kunnat yhteensä 
1960 1990 
taajasat koko kunta taajamat koko kunta 
(as) (as) (as) (as) Lounais-Suoten seutu- 
kaavaliiton .nnustea].ue 170 339 223 990 368 900 380 800 
oke.äen j okilaakBon seutu- 
kaavaliiton ennuatealue 37 060 57 518 67 500 74 300 
Muut b-ryhmän kunnat 
(Taulukosta 4) 38 202 68 080 75 000 79 000 
Yhteensä 245 601 349 588 511 400 534 100 
1.3. Veden ominaiskäyttö 
1.3.1. Yleistä 
Yhdyskunnan vedenkäyttö jakautuu usean eri tarviteijan osalle. 
Pääryhminä ovat kotitalous, teollisuus, maatalous ja julkinen 
tarve. Kotitalouskäyttö jakaantuu juoma-, pesu-, huuhtelu-
yms, veden käyttöön. Teollisuus käyttää vettä pääasiallisesti 
tehdasteluun, jäähdytykseen ja pesuun. Maataloudessa käytetään 
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vettä koti- ja karjatalouteen sekä kasteluun. Julkinen tarve 
sisältää veden käytön uimaloissa, puutarhojen kastelussa, 
katujen pesussa yms. Suurempia taajamia käsiteltäessä tulevat 
kysymykseen kotitalouden, teollisuuden ja julkisen tarpeen 
vaatimukset. Eräänä väistämättömänä vaikkakin suuruudeltaan 
paljon vaihtelevana veden käytön lisääjänä on viallisista 
johdoista maahan pääsevä virtaama. Lisäksi on otettava huo-
mioon vesilaitoksen oma vedentarve. 
Veden käyttö ei ole välttämättä sama kuin veden tarve. Vettä 
kuten sähköäkin voidaan tuhlata tai käyttää sellaisiinkin tar-
koituksiin, jotka eivät ole ollenkaan välttämättömiä tai jois-
ta voidaan selvitä muilla keinoin. Veden ominaiskäyttö lähes 
saman elintason maissa tai samassa maassa voi vaihdella mel-
koisesti. Tähän vaikuttavat useat seikat, joista mainittakoon 
vedenkäyttölaitteet ja -tottuinus, yleinen tarve, teollisuus, 
veden hinta, laatu jne. Elintasolla on myös ratkaiseva vaiku-
tus ominaiskäyttöön, esim. Intian kaupungeissa saattaa omi-
näiskäyttö 30 l/as.vrk olla yleinen, kun taas USA:ssa hyvin 
tavallinen yksikkökäyttö on yli 500 l/as.vrk. Onhan selvää, 
että paineen alainen lämmin ja kylmä vesi sekä kylvyt, WC:t, 
pesukoneet, koneelliset ilmastointilaitteet yms. edellyttä-
vät suhteellisen korkeaa elintasoa, mikä taas tietää suurta 
v ed e nkäy t t ö ä. 
Suurissa kaupungeissa on veden ominaiskäyttö usein korkeampi 
kuin pienissä yhdyskunnissa. Ruotsissa jaetaan kunnat veden 
käyttöä laskettaessa asukasluvun mukaan suuriin kaupunkei-
hin, keskikokoisiin ja pieniin. Saksassa on tutkittu mm. 
kaupunkeja, joissa on yli 400 000 asukasta, yli 100 000 asu-
kasta, ja alle 100 000 asukasta. Yli 400 000 asukkaan kau-
punkien orninaiskäyttö on siellä selvästi suurempi kuin mui-
den, kun taas seuraava ryhmä ei erottaudu enää kovin voi-
makkaasti pienempien kaupunkien joukosta. Sveitsissä ei ole 
havaittavissa säännöllistä eroa suurien ja pienien kaupunkien 
välillä. 
Suomessa erottautuu Helsingin ominaiskäyttö muiden kaupun-
kien arvoja suuremmaksi. Talousveden käyttö on siellä n. 
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260 l/as.vrk, mikä on noin 100 l/as.vrk suurempi kuin esim. 
Lounais-Suomessa. (Taulukko 9). 
1.3.2. Ominaiskäyttö Suomen vesilaitoksilla 
Ominaiskäyttöä koskevia tietoja on käytetyssä aineistosea 
vähäisiä poikkeuksia lukuunottamatta vasta 1950-luvun puoli-
välistä lähtien. Tällöinkin on järjestelmällisesti joka vuo-
delta mukana vain n. puolet kaupungeista ja kolmasosa kauppa- 
loista lukuunottamatta vuosia 1946, 1950, 1955, 1960, 1963 ja 
1965. Viimemainituilta vuosilta on Makkosen, Raustin ja Erko-
lan selvitysten ansiosta tiedot kaikista kaupungeista ja 
kauppaloista. 
Ominaiskäytön kasvu ja suuruus vaihtelevat eri yhdyskunnisea 
varsin runsaasti. Yhdyskunnan teollistumisasteella saattaa 
olla siihen huomattava merkitys ja yleensä sitä suurempi, mitä 
pienemmästä yhdyskunnasta on kysymys. 
Ominaiskäyttö kasvaa kaikenkokoisilla paikkakunnilla aikaa 
myöten johtuen sekä asutuksen vedenkäyttömandollisuuksien 
lisääntymisestä että uusista teollisuuslaitoksista. Maissa, 
missä ominaiskäyttö on jo tuntuvasti korkeampi kuin Suomessa, 
ei myöskään ole vielä todettu käytön lisääntymisen hidastu-
mista. Taulukossa 6 on esitetty aineiston sisältämät ominais-
käyttöarvot maamme kaupungeissa ja kauppaloissa vuosina 1946 
...1965. Nämä ominaiskäyttöarvot on laskettu vesilaitokseen 
liittynyttä vedenkäyttäjää kohden. Vuosilta 1946, 1950, 1955, 
1960, 1963 ja 1965 on kaikkia silioisia kaupunkeja ja kauppa-
loita koskevat ominaiskäyttötiedot Makkosen, Raustin ja Erko-
lan selvitysten ansiosta. Muiden kuin mainittujen vuosien lu-
vuista ilmenee, minkäverran vesilaitosten toimintakertomukset 
sisältävät mainintoja ominaiskäytöstä. 
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Taulukko 6. Oininaiskäyttöarvoja (1/as.vrk) kaupungeissa 
käyttäjäluvun mukaan laskettuna 
	
1965 	1963 	1962 	1961 	1960 	1959 	1958 	1957 	1956 	1955 	1950 	1946 
1) Helsinki 	362 	363 	 323 	 286 	236 	182 
1) Tampere 	237 	232 202 205 	219 	160 
1) Turku 300 	296 	 230 	 230 	193 	153 
Lahti 	284 	261 	245 	255 	250 	252 	235 	250 	238 	260 	197 	160 
1) Oulu 293 	293 286 253 	280 	260 	250 	170 	150 
Pori 	177 	200 	180 	183 	186 	185 	172 	186 	181 	156 	159 	140 
1) Kuopio 240 	224 	214 	208 	210 	200 	161 	159 	159 	159 	119 	102 
Vaasa 	319 	275 235 	231 	238 	235 	231 	215 	262 	200 
1) Jyväskylä 	234 	264 	247 	250 	254 	223 	201 	172 	175 	175 	129 	114 
Kotka 	275 	264 241 238 	162 	137 
Joensuu 	196 	225 	188 	188 	212 	211 	197 	176 	183 	169 	97 
Hämeenlinna 251 	228 	215 	203 	205 	202 	178 	198 	212 	186 	207 
Kemi 	157 	174 155 153 	167 	184 
Rovaniemi 	205 	266 	 258 	156 	150 	168 	 242 	116 
Lappeenranta 248 	248 251 266 	196 	166 
Varkaus 	206 	273 	188 	172 	178 	182 	172 	213 	232 	139 
Rauma 179 	147 	146 	150 	139 	145 155 150 	117 	140 
8yvinkää 	216 	185 191 308 	380 	100 
1) Mikkeli 	320 	300 	 263 	 240 	230 	265 	223 	191 
Riihimäki 	228 	230 	208 	215 	205 	212 	202 	184 	185 	216 
Kouvola 	240 	222 	204 190 	196 	188 	178 	225 	191 	197 	300 
Kokkola 	209 	231 172 	122 139 	175 	i06 
Seinäjoki 	397 	332 	 268 	 250 	 306 	226 	176 
Kajaani 	205 	227 168 143 	264 	102 
Pietarsaari 	200 	215 	 186 	 129 140 
Savonlinna 	207 	181 161 146 
Valkeakoski 	282 	230 	260 	234 	212 	238 	240 	245 	 246 	 150 
Porvoo 	269 	252 280 289 	172 	168 
Heinola 	160 	173 	173 	182 	149 	140 	146 	140 	 182 	141 
Salo 253 	256 220 	210 191 	180 	105 
Pieksämaki 	218 	252 	185 	168 	164 	144 	154 	136 	125 	105 
Hamina 	279 	252 196 263 	239 	150 
Hanko 244 	15 4 	 173 	 307 	176 	48 
Maarianhaaina 182 	188 114 179 
Loviisa 	160 	205 	 144 	 133 	204 
Iisalmi 	290 	230 185 	182 	154 	 150 	182 	167 	121 	75 
Tornio 272 	342 	302 	310 	300 300 	308 	305 	287 	356 
Tamaisaari 	308 	359 320 	 318 	268 	110 
Raahe 	151 	225 	 102 30 
Uusikaupunki 186 	160 160 	 251 
Naantali 	17 6 	151 
Kristiinan- 
kaupunki 	52 	34 
Kaskinen 
Uusikaarlepyy 349 	432 	 360 	 157 
Keskiarvo 	238 	238 	212 	205 	212 	193 	202 	200 	210 	208 	195 	153 
i) Ominaiskäyttötietoja on aineistossa myös ennen vuotta 1946. 
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Ominaiskäyttöarvoja (l/as.vrk) kauppaloissa käyttäjäluvun 
mukaan laskettuna 
1965 	1963 	1962 	1961 	1960 	1959 	1958 	1957 	1956 	1955 	1950 	1946 
Kepoo 312 135 
Imatra 254 265 213 176 
Karhula 172 172 142 176 164 175 152 144 111 
Kuusankoski 238 276 298 
Nokia 152 144 142 118 116 104 72 85 79 
Järvenpää 194 137 128 
Lauritsala 163 209 130 146 115 348 
Forssa 172 182 187 177 133 114 
Kerava 350 300 300 280 280 255 210 210 200 290 225 
Lohja 193 208 167 199 232 370 
Äänekoski 113 194 208 120 120 110 182 207 
Toijala 116 200 180 185 220 232 
Mänttä 184 161 125 152 
Parainen 447 405 313 
Loimaa 160 225 205 190 191 174 155 135 155 157 
Kemijarvi 218 215 71 
Karkkila 179 161 155 150 143 137 134 163 
Vammala 165 165 113 148 
Suolahti 217 140 177 160 100 
Karjaa 235 235 188 220 304 
Lieksa 170 183 205 223 220 200 202 195 212 202 
ICauniainen 168 95 100 
Nurmes 176 177 130 178 76 64 
Ikaalinen 97 
Keakiarvo 207 199 187 200 174 176 152 144 165 180 181 
Tarkasteltaessa käyttäjää kohti lasketun ominaiskäytön jakautu-
m-ista veden käyttötarkoitusten (talousvesi, teollisuusvesi ja 
yleinen käyttö) mukaan ja pyrittäessä satunnaisten tekijöiden 
vaikutuksen eliininoimiseen aineiston valinnalla, saadaan 12 
kaupungin (joiden väkiluku v. 1963 oli yli 30 000 as.) perus-
teella seuraavat luvut: 
1950 1955 1960 1963 
% 1 1 $1 ___ 
as.vrk aa.vrk asvrk as.vrk 
Talousvesi 57 108 59 127 61 135 63 180 
Teollisuusvesi 31 59 27 60 24 60 24 62 
Yleinen käyttö 12 23 14 32 15 37 13 36 
Yhteensä 190 225 249 262 
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Vuonna 1963 vaihteli talousveden osuus ominaiskäytöstä yli 
30 000 as:n kaupungeissa välillä 48...81 %. Talousveden käy-
tön kasvu vv. 1950...63 on ollut 72 1/as. vrk eli keskimää-
rin 5,1 1/v. 
Teollisuusveden osuus ominaiskäytöstä vaihteli v. 1963 yli 
30 000 as. kaupungeissa välillä 12...34 % keskiarvon ollessa 
24 %. Teollisuusveden käytön kasvu on ollut vuosina 1950... 
1963 varsin vähäinen keskimäärin 3 l/as.vrk eli 0,2 l/v. 
Yleinen vedenkäyttö yli 30 000 as:n kaupungeissa v. 1963 on 
vaihdellut välillä 4...76 1/as. vrk ja keskiarvo oli tällöin 
36 l/as.vrk. Veden käytön kasvu vuodesta 1950 on ollut keski-
määrin 0,9 l/v. 
Luotettavin kuva ominaiskäytön kehityksestä saadaan kauan 
toimineista vesilaitoksista, joissa laitoksen laajenemisval-
heen aiheuttamat epäsäännöllisyydet eivät enää vaikuta käy-
tön kasvuun. (Katso kuva A 7). 
Helsingin, Turun ja Tampereen vesilaitosten alueilla todetut 
ominaiskäyttöarvot vuodesta 1900 alkaen on esitetty taulukos-
sa 7. Tässä taulukossa on laitoksen piirissä olevien asukas- 
määrien sijasta käytetty kaupunkien koko asukaslukuja. Näin 
saatu (ominais)käyttöarvo eroaa todellisesta ominaiskäyttö-
arvosta sitä enemmän mitä pienempi liittymisprosentti on. 
Jos verrataan taulukon (ominais)käyttölukuja vastaaviin ar-
voihin taulukossa 6, jotka on laskettu laitokseen liittynyttä 
asukasta kohden, todetaan viimemainittujen olevan Helsingin 
ja Turun osalta n. 10 % korkeampia (Helsinki 9,2 %, Turku 
10,4 %, keskiarvo 1950, 1955, 1960, 1963 ja 1965). Tampereen 
kohdalla vastaava ero on jo suurempi eli n. 20 %. 
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Taulukko 7. Veden käyttö kaupungin asukasta kohti Helsingissä, 
Turussa ja Tampereella 
Helsinki Turku Tampere 
1900 60,1 18,6 
1910 80,6 25,1 53,8 
1920 93,2 38,2 100,1 
1930 139,9 91,4 124,7 
1940 154,8 115,5 119,2 
1950 205,1 154,6 150,9 
1955 248,2 202,7 159,7 
1960 306,8 228,2 179,0 
1963 356,4 276,5 208,0 
1965 334,9 281,7 218,7 
1.3.3. Oininaiskäyttö Lounais-Suomen vesilaitoksilla 
Ominaiskäy -tön kehityksestä Lounais-Suomen vesilaitoksilla on 
käytettävissä mm. taulukkojen 8 ja 9 sisältämää tTtlastotietoa. 
Taulukko 8. Lounais-Suomen vesilaitosten jakaman veden omi- 
naiskäyttö vuosina 1955, 1960 ja 1965 
1955 1960 1965 
Käyttäjien Ominaiskäyttö Käyttäjien 0mnaiakäyttö Käyttäjien Ominaiskäyttö 
inaarä (1/as.vrk) määrä (l/as,vrk) määrä (l/aa.vrk) 
as. keskim. max. as. keskim. mmx. as. keskim. max. 
Turku 96 800 230 304 115 000 230 322 130 000 300 390 
Rauma 14 800 150 207 17 400 156 203 18 670 179 225 
Salo 1) 6 800 191 380 9 000 199 318 12 130 253 329 
Uusikaupunki 1 400 251 607 2 850 160 224 4 530 186 408 
Naantali - - - - - 2 650 176 - 
Forssa 3 100 177 303 5 020 187 337 8010 172 292 
Parainen - - - 3 300 313 470 4 420 447 580 
Loimaa 790 157 262 1 580 191 308 2 740 160 272 
Summa 123 690 154 150 183 150 
Keekiarvo 193 344 205 312 232 312 
Käyttäjien määrällä 
painotettu keskiarvo 218 300 218 310 275 362 
1 Käyttävät pelkästään pohjavettä 
9 
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Taulukko 9. Veden käytön jakautuminen ja liittymieprosentti 
vuonna 1963 
Kokonaiskäytöstä (=100 %) Liittymle-% 
Talous- Teollisuus- 	Yleinen 
vesi vesi käyttö 
Turku 48 34 18 92 
Rauma 78 14 8 90 
Salo 54 26 20 87 
Uusikaupunki 84 6 10 80 
Naantali 55 44 1 36 
Forssa 63 22 15 62 
Parainen 44 50 6 62 
Loimaa 74 5 21 32 
(Helsinki 71 28 1 91) 
Suunnittelualueen edellä luetelluissa kunnissa on ominais-
käyttö keskimäärin samaa luokkaa kuin muualla Suomessa. Tu-
russa on ominaiskäyttö eräs suurimpia maassamme. Raumalla 
ja Uudessakaupungissa on asukasta kohden laskettu vedenkäyt-
tö huomattavasti alle koko maan kaupunkien keekiarvon. 
Naantalissa, Forssassa, Paraisilla ja Loimaalia ovat liitty-
misprosentit vielä melko pieniä, joten ominaiskäyttö voisi 
olla toinen, jos kaikki vedenk.yttäjät olisivat yhteisessä 
verkostosea. Jos vesilaitos jakaa veden jollekin nykyaikai-
selle asuma-alueelle, saadaan verrattain suuri ominaiskäyttö-
arvo. Vesilaitoksen jakaessa veden pääasiassa vanhoihin asuin- 
kortteleihin, joissa vedenkäyttölaitteet ovat vaatimattomia, 
jää oininaiskäyttöarvo vähäiseksi. Uusien asumalähiöiden liit-
tyminen jakelun piiriin saattaa siten yhdellä kertaa nostaa 
pienen kunnan ominaiskäyttöarvoa tuntuvasti. 
Turussa, Salossa, Raumalla ja Uudessakaupungissa, joissa liit-
tymisprosentit ovat yli 80 %, on talousvedenkäyttö lähes sa-
maa luokkaa eli 137...156 l/as.vrk. Poikkeamat ominaiskäyttö-
arvoissa johtuvat lähinnä yleisessä vedenkäytössä ja teolli-
suuden vedenkäytössä esiintyvietä eroista. 
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Turussa saa lähes kaikki teollisuus tarvitsemansa veden kau-
pungilta. Sen osuus on noin kolmannes jaetusta vedestä. Pa-
raisten suuri ominaiskäyttö johtuu juuri teollisuuden verrat-
tain runsaasta vedenkäytöstä (55 %). Raumalla hoitaa suurteol-
lisuus vedenhankintansa itse, mikä osaltaan vaikuttaa ominais-
käytön pieneen arvoon. 
Sellaista teollisuutta varten, jonka vedentarve vastaa yli 
puolta ominaiskulutusarvosta, on tehty erillissopimuksia 
(esim. Neste Oy ja Paraisten Kalkkivuori Oy) tai kokonaan 
oma vedenhankintajärjestelmä. 
Rauman, Salon, Uudenkaupungin, Forssan ja Loimaan ominais-
käytön vuosikasvu on eri pitulsina ajanjaksoina ollut seu-
raava: 
1950-65 1955-65 1960-65 
Rauma n. 4 l/as.vrk n. 2 l/as.vrk n. 8 l/as.vrk 
Salo n. 	5 n. 	6 6,6 	" 
Uusikaupunki n. 	6,5 	" 5,2 
Forssa n. 	2,6 	" - 	 0,5 	" - 3,0 	" 
Loimaa 0,3 	" - 6,2 	" 
Ominaiskäytössä ilmenevät heilahtelut ja epätasainen kasvu 
johtunevat suurista muutoksista liittymisprosentissa sekä 
yleensä vesilaitosten pienuudesta ja nuoresta iästä. Poik-
keuksen muodostaa Salo, jossa ominaiskäytön kasvu on ollut 
tasaista ja voimakasta. Salossa on vesi laadultaan hyvää 
(pohjavesi), asunnot nykyaikaisia ja liittymisprosentti kor-
kea. 
1.3.4. Ominaiskäytön tuleva kasvu Lounais-Suomessa 
Edellä esitetty tilastotieto ja selitykset ominaiskäytön ke-
hitykseen antavat lähtökohdan myös tulevan asukasta kohden 
lasketun vedenkäytön arvioimiseen. Kuten kotimainen tilasto 
ja viittaukset ulkomaisiin esimerkkeihin osoittavat, olisi 
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ominaiskäytön vähimmäisarvoksi otettava yli 200 l/as/vrk. 
Ominaiskäyttö 400 l/ae/vrk.merkitsee jo hyvin monipuolista 
ja runsasta veden käyttöä. Kansainvälisestikin ottaen huip-
puarvoina voidaan pitää yli 500 l/as/vrk ominaiskäyttöä. 
Näin korkeaan lukuun ovat vaikuttamassa jo yleensä runsas 
teollisuus, korkea elintaso, lämmin ilmasto tms. Suurimmat 
ominaiskäyttöerot löytyvät pienten vesilaitosten piirissä. 
Ennuste voidaankin laatia varmenimin suuren vesilaitoksen ja-
kainan veden käytölle. 
Ominaiskäytön voidaan todeta joka tapauksessa kasvavan. Seu-
raavassa on suoritettu kuntakohtainen arvio ominaiskäytön 
kehityksestä. Sille on haettu todennäköisiltä tuntuvat ääri- 
arvot. Korkeampi arvio on saatu yleensä vertailemalla kunnan 
vedenkäyttöä suuremmissa ja veden käytössä edellä olevissa 
kunnissa tapahtuneeseen kehitykseen. Lisäksi on käytetty hy-
väksi ruotsalaisten tekemiä vedenkäyttöennueteita (kuvat A 7 
ja A 13). Alempi arvioluku on saatu yleensä kunnan tähänasti-
sen ominaiskäytön kehityksen tuloksena. Vuodesta 1980 lähtien 
on orninaiskäytön ennustettu kasvavan niinkin väljissä rajois-
sa kuin 50-100 l/as/vrk 10 vuodessa. 
Vesilaitosten kasvaessa ja kehittyessä voidaan ennusteet laa-
tia tarkemmiksi. Sekä asukaelukuennusteiden että ominaiskäyt-
töennusteiden uudelleen laatiminen tulisi suorittaa pitemmän 
tähtäimen vedenhankintaakin varten 5-10 vuoden välein. 
TURUN KAUPUNKISEUTU 
Turku on Lounais-Suomen hallinnollinen ja taloudellinen kes-
kus. Turkuun ja Turun kaupunkiseuduile keskittyy yhä enemmän 
teollisuutta, palveluelinkeirioja, hallintoa yms., jotka teke-
vät yhdyskunnasta entistä enemmän suurkaupunkimaisen. Tämä 
aiheuttaa sen, että Turun kaupunkiseudulla tulee ominaiskäyttö 
olemaan keskimääräistä suurempi. 
Ominaiskäytön keskimääräistä korkeampi arvo johtuu lähinnä 
talous- ja yleisiin tarkoituksiin käytetyn veden suhteellisen 
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suuresta määrästä. Runsas kauppa, ravintolat ym. palveluun 
liittyvä toiminta ja puistot, urheilualueet ym. yleiseen 
veden käyttöön liittyvä toiminta lisäävät asukasta kohden 
tarvittavaa vesimäärää. 
Suomen 12 suurimmassa kaupungissa on teollisuusveden osuus 
ominaiskäytöstä vähentynyt. Tämä suuntaus tullee kuitenkin 
muuttumaan mm. siksi, että kunnan vesilaitoksen kapasitee-. 
tin kasvaessa yhä suurempi osa hyvää vettä tarvitsevasta 
teollisuudesta luopuu omista puhdistuslaitoksistaan ja ve-
denottamoistaan. Esim. Turussa ja Helsingissä saa kaikki 
teollisuus veden kaupunkien verkostoista. Helsingissä on 
teollisuuden osuus vajaa kolmannes ja Turussa noin kolmannes 
koko käytöstä (taulukko 9). Teollisuuden osuuden voitaneen 
ennustaa säilyvän Turussa vähintään entisen veroisena. 
Turun kaupungin ominaiskäyttöarvo on Ruotsin kaupunkien kes-
kiarvolukua n. 8 v ja suurempien kaupunkien lukua n. 15 v 
jäljessä. Helsingin kulutusarvot ovat n. 10 v edellä Turun 
vastaavia lukuja. 
Turun nykyisen talousveden ja yleisen käytön osuuden ominais-
käytöstä, n. 200 l/as.vrk, voidaan olettaa kasvavan Helsingin 
nykyiselle tasolle (260 l/as.vrk) n. 10 ja Ruotsin suurempien 
kaupunkien vuoden 1965 ominaiskäyttölukuihin (300 l/as.vrk) 
n. 15 vuodessa. Jos teollisuuden oguudeksi lasketaan edelleen 
n. kolmannes, saadaan ominaiskäyttöarvoksi vuonna 1975 n. 
400 l/as.vrk ja vuonna 1980 n. 450 l/as.vrk. Tämän jälkeen 
voidaan ominaiskäytön edelleen olettaa kasvavan 50...100 1/ 
as.vrk 10 vuodessa. 
Ominaiskäytön kasvu on Turussa ollut vuosina 1950-65 keski-
määrin 7 l/as.vrk vuodessa, vuosina 1955-65 samoin 7 l/as.vrk 
vuodessa ja vuosina 1960-65 14 l/as.vrk vuodessa. Viiinemai-
nittu kuvaa lyhyen ajanjakson hyppäystä, joka tasoitettuna 
pitemmälle ajalle antanee oikeamman kuvan kehityksestä. Jos 
käyttö kasvaisi samaa vauhtia kuin viimeisinä 10 vuotena, 
olisi ominaiskäyttö vuonna 1980 noin 400 l/as.vrk. Tätä voi- 
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taneen pitää ominaiskulutukeen arvona, joka vähintäin vuoteen 
1980 mennessä saavutetaan. 
Edellä olevan perusteella arvioidaan Turun kaupunkiseudulle 
(= Turulle ja sen naapurikunnille) seuraavat tulevat ominais-
käyttöarvot (kuva A 8): 
1970 	1980 	1990 	2000 	2010 
oininais- 
käyttö 
l/as.vrk 	330-350 	400-450 	450-550 	500-650 	550-750 
Arvioitaessa erillisten kaupunkiseudun kuntien lähitulevai-
suu.den vedentarve-ennu8teita, on ennuste tehtävä kuntakoh-
taisesti. 
SALO 
Salossa on yleiseen tarpeeseen ja talouteen käytetyn veden asu-
kasta kohden laskettu määrä ollut lähes yhtä suuri kuin Tu-
russa. Se vastaa suunnilleen Ruotsin pienempien taajamien 
näihin tarkoituksiin käytetyn veden määrää. Jos käytön ole-
tetaan kasvavan, kuten Ruotsissa on ennustettu ja teollisuu-
den prosentuaalisen osuuden pysyvän samana kuin tähän saakka, 
saadaan ominaiskäytöksi v. 1980 n. 400 l/as.vrk. 
Jos ominaiskäyttö kasvaisi viime vuosien vauhtia eli 6-7 1/ 
as.vrk vuodessa, olisi se vuonna 1980 n. 350 l/ae.vrk. 
Vuoden 1980 jälkeen kasvanee luku vuosittain 5-10 l/as.vrk. 
Salolle voidaan tehdä edellä esitetyn perusteella seuraava 
ennuste (kuva A 8): 
1970 
ominaiskäyt tö 
l/as.vrk 	280-300 
1980 	1990 	2000 
350-400 400-500 450-600 
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RAUMA 
Rauman kaupungin teollisuudelle jakaman veden osuus on euh-
teellisen vähäinen (n. 14 %). TMmä johtuu kaupungissa si-
jaitsevan Rauma-Repola Oy:n puunjalostusteollisuuden omasta 
vedenhankinnaeta. Myös talotisveden ja yleisiin tarkoituk-
siin käytetyn veden määrä on pienempi kuin esim. Salossa ja 
Turussa. Runsas uusien asuntojen tuotanto ja veeihuoltomah-
dollisuuksien paraneminen sekä kaupungin nopea kehittyminen 
johtanevat kuitenkin ominaiskäytön tuntuvaan kasvuun. 
Jos teollisuuden prosentuaalinen osuus pysyisi suunnilleen 
nykyisellään ja muun vedenkäytön osuus kasvaisi samaksi kuin 
mitä Ruotsin pienemmille yhdyskunnille on v. 1980 ennustettu, 
saataisiin ominaiskäytöksi mainittuna vuonna 350 l/as.vrk. 
Joe ennuste tehdään viime vuosien kehityksen mukaan eli 
lisäyksen 7...8 l/as.vrk vuodessa mukaan, saadaan vuonna 
1980 ominaiskäytöksi n. 300 l/as.vrk. Vuoden 1980 jälkeen olete-
taan ominaiskäytön kasvavan vuosittain 5-10 l/as.vrk. 
Raumalla jaettavan veden ominaiskäytölle saadaan edellä ole-
van mukaan seuraava ennuste (kuva A 8): 
1970 	1980 	1990 	2000 
ominal skäy t t ö 
l/as.vrk 	220-250 300-350 350-450 400-550 
UUSIKAUPUNKI 
Uusikaupunki on kaupungiksi melko pieni, mutta viime vuosina 
perustettu teollisuus on aiheuttanut nopeaa kasvua. Ominais-
käyttö oli vuonna 1955 253 l/as.vrk liittymisprosentin 
ollessa 32. Vuonna 1965, kun liittymlsprosentti oli 80, oli 
ominaiskäyttö vain 186 l/as.vrk, josta teollisuuden osuudeksi 
tulee n. 6 %. Runsaasti vettä käyttävä euurteollisuus hoitaa 
myös täällä itse vedenhankintansa. 
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Teollisuuden osuus ominaiskäytöstä kasvanee kuitenkin nykyi-
sestä. Jos teollisuuden osuus nousisi n. 20 %:iin ja muu 
ominaiskäyttö kasvaisi yhdensuuntaisena Ruotsissa pienem-
mille yhdyskunnille tehdyn ennusteen mukaisesti, saataisiin 
ominaiskäytöksi vuonna 1980  n. 350 l/as.vrk. 
Jos käytetään viime vuosina tapahtunutta lisäystä, n. 5 l/as. 
vrk vuodessa, ennusteen pohjana, saadaan ominaiskäytöksi 
vuonna 1980n.250 i/as.vrk. 
Jos vuotta 1980 seuraavien vuosien kasvu otetaan samaksi kuin 
edellä, saadaan seuraava ennuste (kuva A 8): 
1970 	1980 	1990 	2000 
ominaiskäyttö 
l/as.vrk 	210-250 	250-350 	300-450 	350-550 
FORSSA 
Forssassa on tapahtunut ominaiskäyttöluvuissa laskua viime 
vuosien aikana. Tämä johtunee vähemmän vettä käyttävien alu-
eiden liittymisestä vesijohtoverkostoon. Vaikka paljon vettä 
käyttävällä teollisuudella on oma vedenhankintansa, on teol-
lisuuden osuus kaupungin jakamasta vedestä melko korkea eli 
22 %. Talouteen ja yleiseen käyttöön menevän veden osuudeksi 
jää vain n. 130 l/as.vrk. Nykyaikaisten asuntojen runsas ra-
kentaminen aiheuttanee kuitenkin nopean lisäyksen tässä suh-
teessa. 
Jos teollisuuden osuudeksi oletetaan n. 25 % (paljon vettä 
käyttävä teollisuus huolehtii edelleen oman vedenhankintansa) 
ja muun osan kasvavan samaa vauhtia kuin Ruotsin pieneininissä 
yhdyskunnissa, saadaan vuonna 1980 ominaiskäytöksi n. 350 1/ 
as • vrk. 
Jos nykyisen "laskukauden" sijasta ominaiskäyttö kasvaisi n. 
5 l/as.vrk vuodessa, mitä voidaan vertailtaessa muihin vesi- 
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laitoksiin pitää todennäköisenä, olisi ominaiskäyttö vuonna 
1980 n, 250 i/as.vrk. Ominaiskäytön voidaan olettaa kasvavan 
tämän jälkeen 5-10 l/ae.vrk vuodessa. 
Forssalle saadaan siis seuraava ennuste (kuva A 8): 
1970 	1980 	1990 	2000 
ominaiskäyt tö 
l/as.vrk 	200-250 	250-350 	300-450 	350-550 
LOIMAA 
Loimaalla on liittyminen kunnalliseen vesilaitokseen vielä 
nykysinkin verrattain alhainen. Liittymisprosentti vuonna 
1960 oli 26 % ja vuonna 1965 44 %, joten kauppalasea on ta-
pahtunut viime vuosien aikana vesihuollon ripeää rakentamis-
ta. Teollisuuden osuus kunnan jakaman veden käytöstä on vielä 
hyvin vähäinen, mutta vesilaitoksen kapasiteetin kasvaessa se 
tullee nousemaan. Talousveden ja yleiseen käyttöön tarvit-
tavan veden osuus oli vuonna 1965 n. 152 l/ae.vrk. 
Jos talous- ja yleisen veden käytön oletetaan kasvavan 
samalla nopeudella kuin Ruotsissa pienempiä yhdyskuntia var-
ten tehdyseä ennusteessa, ja teollisuuden osuuden oletetaan 
kasvavan 25 %:ksi, saadaan ominaiskäytöksi vuonna 1980 n. 
350 l/as.vrk. 
Jos ennuste tehdään olettaen, että ominaiskäyttö kasvaisi 
vuosittain n. 5 l/as.vrk, saadaan vuonna 1980 veden käytöksi 
asukasta kohden n. 250 l/as.vrk. 
Olettaen vuoden 1980 jälkeiseksi ominaiskäytön kasvuksi 5-10 
l/as.vrk vuodessa, saadaan Loimaalle seuraava ennuste (kuva 
.A 8): 
1970 	1980 	1990 	2000 
ominaiskäyttö 
l/ae.vrk 	200-250 	250-350 300-450 350-550 
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PARAI NEN 
Paraisilla on veden ominaiskäyttö nykyisin verrattain korkea. 
Tähän on suurimpana syynä teollisuuden suuri osuus (n. 55 %). 
Paraisilla huolehtiikin vedenhankinnasta kauppalan ja Parais-
ten Kalkkivuori Oy:n muodostama vesihuoltoyhtiö. Edellä käy- 
tetyin perustein voidaan Paraisille tehdä seuraava ominais-
käyttöennuste (kuva A 8): 
1970 	1980 	1990 	2000 
ominaiskäyttö 
l/ae.vrk 	455-500 500-600 	550-700 600-800 
MUUT KUNNAT 
Muissa kunnissa, joissa kunnallinen vesihuolto on vasta alus-
sa tai suunnitellaan toteutettavaksi lähiaikoina, seurannee 
ominaiskäyttö niitä lukuja, mitä edellä on esitetty. Pai-
kallisista olosuhteista johtuvia eroja tullaan luonnollisesti 
havaitsemaan. Ennusteissa käytetään erillisille kunnille 
edellä esitettyä väljempää ominaiskäyttöennustetta. Taajaman 
eijaitesea suuren kunnan läheisyydessä ja sen huoltamisen tä-
män vesilaitoksen toimesta ollessa mandollista, voidaan sil-
le käyttää suuremman kunnan ominaiskäyttöarvioita. 
Taajamissa, joissa vesilaitostoiminta on vähäistä ja suurin 
osa vedenkäyttäjistä huolehtii veden saannista itse esim. 
oman kaivon toimiessa vesilähteenä ja vesi johdon tai jopa 
ämpärin toimiessa siirtosysteeminä, voidaan ominaiskäytöksi 
otaksua 50-100 l/as.vrk. 
Taulukkoon 10 on kerätty edellä laaditut omlnaiekäyttöennus-
teet. 
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Taulukko 10. Eräiden Lounais-Suomen vesilaitosten jakaman 
veden ominaiskäyttöennueteet 
1970 1980 1990 2000 
(l/ae.vrk) (l/as.vrk) (l/as.vrk) (l/ae.vrk) 
- Turku 330-350 400-450 450-550 500-650 
- Salo 280-300 350-400 400-500 450-600 
- Rauma 220-250 300-350 350-450 400-550 
- Uusikaupunki 210-250 250-350 300-450 350-550 
- Forssa 200-250 250-350 300-450 350-550 
- Loimaa 200-250 250-350 300-450 350-550 
- Parainen 455-500 500-600 550-700 600-800 
1.3.5. Yhteenveto 
Vaikka ominaiskäyttö muodostuu useasta eri tekijästä ja pai-
kalliset erot voivat olla melkoisia, antaa sen tarkastelu 
kuitenkin hyviä mandollisuuksia vedentarpeen kasvun ennusta-
miseen. Mitä suurempi käyttäjämäärä on liittyneenä vesihuol-
tojärjestelmään, sitä luotettavampi ja varmempi kuva ominais-
käyttöennusteeeta saadaan. Suuren teollisuuslaitokeen tai laa-
jan asumalähiön liittäminen suuren vesilaitoksen jakelupii-
riin ei horjuta ominaiskäyttöarvoa kohtuuttomasti. Esim. 
Neste Oy:n öljynjalostamo, joka saa veden Raision-Naantalin 
kuntainliiton vesilaitokselta, käyttää vettä 180 l/vrk ko. 
kuntien taajamissa asuvaa henkeä kohden. J08 tämä teollisuus- 
laitos saisi veden Turun vesilaitokselta, merkitsisi se lai-
toksen jakaman veden orninaiskäytön kasvua 20 l/ae.vrk. Jos siis 
mainittua suuruusluokkaa oleva vedenkäyttäjä tulee pienen 
kunnan alueelle, ei sen vedenhankintaa voida hoitaa tehdyn 
ominaiekäyttöennusteen puitteissa, vaan joudutaan kokonaan 
uusiin järjestelyihin. Jälkimmäisessä tapauksessa olisi li-
säys mahtunut ominalekäyttöennusteen rajojen sisälle. 
Koska veden käytön on todettu kasvavan yleensä myös elintason 
ja vesilaitosten Iän mukana, voidaan edellä laadittuja ennus-
teita verrata meistä kehityksessä edellä olevien maiden ve-
denkäyttöön. 
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Suomi kuuluu niiden eurooppalaisten maiden joukkoon, joissa 
kunnallisen vesihuollon ja viemäröinnin piirissä on alle 50 % 
väestöstä (1963). Tähän ovat luonnollisesti vaikuttaneet mm. 
vesistöjen runsaus ja harva asutus. Suomi on kuitenkin hyvää 
vauhtia nousemassa tästä ryhmästä pois. Ruotsi, Norja, Islanti, 
Englanti, Länsi-Saksa ja Sveitsi kuuluvat ryhmään, jossa ole-
vissa maissa keskitetyn vesihuollon piiriin kuuluu 90-100 % 
väestöstä. 
Näistä maista, juuri Ruotsi, jossa laadittuihin ominaiskäyttö-
ennusteihin (kuva A 13) jo edellä on vedottu, antanee parhaan 
kuvan tulevasta kehityksestämnie. 
Sveitsi on asukaaluvultaan samaa luokkaa kuin Suomi ja siellä 
on kansantulo asukasta kohden Ruotsin jälkeen toiseksi suurin 
Euroopassa. Maa on Euroopan teollistuneimpia valtioita ja myös 
palveluelinkeinojen osuus on hyvin suuri. Myös tämän maan veden-
käyttötilastot antanevat viitteitä tulevasta veden ominaiskäy-
töstämme. 
Taulukko 11. Eräiden Ruotsin, Sveitsin ja Länsi-Saksan kau-
punkien ominaiskäyttöarvoja 
Kaupunki 	 asukas— 	oin.käyttö 	Kaupunki 	 asukas— 	o.käyttö 
luku 	l/as.vrk luku 	l/as.r 
(suluissa tilasto— 
vuosi) 
- Tukholna (61) 808 000 369 - Ztirich (64) 442 720 381 
- Göteborg (61) 406 515 278 - Genevi (64) 259 000 610 
- Malmö (61) 219 000 288 - Basel (64) 249 870 455 
- Norrktiping (61) 86 000 364 - Bern (64)  176 500 410 
- Uppsala (61) 78 413 338 - }iampuri (65)  1 930 000 176 
- Vester&s (61) 77 000 341 - Stuttgart (64) 630 000 280 
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Taulukossa 11 on lueteltu eräiden Ruotsin, Sveitsin ja Länsi- 
Saksan kaupunkien orninaiskäyttöarvoja. Siinä kiinnittää huo-
miota Hampurin ja Stuttgartin suhteellisen vaatimattomat omi-
naiskäyttöluvut, mihin on osaltaan syynä Länsi-Saksassa ylei-
nen teollisuuden oma vedenhankinta. 
Sveitsissä, jossa ominaiskäyttöarvot ovat korkeita, käytetään 
tulevaa vedenhankintaa suunniteltaessa keskimääräisinä ominais-
käyttöarvoina 500-700 i/as.vrk. Luonnollisesti jokaisen veden-
käyttöalueen erikoistarpeet on otettava huomioon. Siellä on 
tuotu esille myös veden tuhlaus, jota saattaa ilmetä oininais-
käytön kasvaessa kovin suureksi. Runsaaseen vedenkäyttöön 
Sveitsissä ovat muun ohella vaikuttamassa veden hyvä laatu ja 
halpa hinta. 
Suomessa, jossa paineenalaisen, varmalaatuisen veden käyttö 
suuremmassa mittakaavassa on voimakkaasti kasvamassa, ei voi-
da vielä puhua veden liiallisesta käytöstä. Vedenkäyttölait-
teiden suunnittelu kohtuullisesti vettä käyttäviksi, veden 
riittävä mittaus ja valistustoiminta voivat kuitenkin olla 
paikallaan jo aikaisessa vaiheessa. Tällöin päästään vesi- 
huollossa ja vesien suojelussa kohtuullisiin investointeihin. 
Veden hinta on meillä yleensä 50-100 p/m 3 . Koko maassa on 
ruokakunnan keskimääräinen pääluku 3,35 ihmistä. Jos ominais-
käytöksi otetaan 250 l/as/vrk. saadaan keskimääräisen per-
heen veden käytöksi n. 300 in3/v. Tämä merkitsisi n. 150-300 
mk:n vuosikustannusta. Joe viemäröintikustannukset oletetaan 
sarnoiksi kuin vedenhankintakustannukeet, saadaan perheen ve-
sihuollon vuosimenoiksi 300-600 mlc/v. Tämän summan voidaan 
todeta olevan samaa luokkaa kuin esim, valon ja lämmön per-
heeltä vaatimat kustannukset, 
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1.4. Vedentarve Lounais-Suomessa 
1.4.1. Taajamien vedentarve 
Suunnittelualueen vedentarpeen kasvusta ja veden käytön eijoit-
tumisesta saadaan käsitys, kun edellä tehtyjen asukasluku- ja 
ominaiskäyttöennusteiden avulla lasketaan eri taajamien veden-
käyttömäärät vuosina 1960 ja 1990. Laskelmat on koottu tau-
lukkoon 12. 
Taulukko 12. Vedentarpeen kasvu suunnittelualueen taajamissa 
Kunnat, jotka 	taajamien asukasluku 	 ominaiskäyttö 	 vede tarve 
kuuluvat L-S:n (asukasta) 	 (l/as.vrk) (ni /vrk) 
seutukaavali it- 
toon 	 1960 	1990 	 1960 	1990 	 1960 	1990 
- Aura 842 5 700 50-100 300-450 40-80 1 700-2 500 
- Dragefjärd 2 327 6 500 50-100 300-450 120-230 2 000-2 900 
- Kaarina 7 150 29 000 50-100 450-550 360-720 13 000-16 000 
- Karinainen 1 180 1 070 50-100 300-450 60-120 300-500 
- Laitila 2 171 2 700 50-100 300-450 110-220 800-1 200 
- Lieto 1 384 14 000 50-100 450-550 70-140 6 300-7 700 
- Maana 1 615 Turkuun 50-100 450-550 80-160 - 
- Masku 822 2 700 50-1 00 300-450 40-80 800-1 200 
- I4ynäaäki 3 287 5 400 50-100 300-450 160-330 1 600-2 400 
- Naantali 4 831 19 000 50-100 450-550 240-480 8 500-10 500 
- Nousiainen 1 095 2 500 50-100 300-450 50-110 800-1 100 
- Paattinen - 1 800 - 300-450 - 500-800 
- Paimio 2 514 5 000 50-100 300-450 130-250 1 500-2 200 
- Parainen 5 123 14 000 220-240 550-700 1 130-1 230 7 700-9 800 
- Piikkiö 2 147 15 000 50-100 300-450 110-210 4 500-6 800 
- Raisio 8 801 28 000 50-100 450-550 440-880 12 600-15 400 
- Ruako 294 3 000 50-100 300-450 10-30 900-1 400 
- Turku 119 307 205 000 n.225 450-550 27 000 92 000-113 000 
- Uusikaupunki 4 448 7 100 120-140 300-450 530-620 2 100-3 200 
- Vehmaa 1 001 1 500 50-100 300-450 50-100 400-500 
keskus. keskia. 
Yhteensä 170 339 368 920 - 430-500 30 730-52 890 	158 000 - 199 100 
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Kunnat, jotka taajamien asukasluku oainaiskäyttö v.de 	tarve 
kuuluvat Koke- (asukasta) (l/as.vrk) ('1 /vrk) 
iaenjokilaakson 
seutukaavaliittoon 	1960 1990 1960 1990 1960 1990 
Eura 4 276 5 900 50-100 350-450 210-430 2 100-2 700 
Eurajoki 2 044 2 000 50-100 300-450 100-200 600-900 
Kiukain.n 2 243 3 000 50-100 300-450 110-220 900-1 400 
Köy].iö 1 319 1 300 50-100 300-450 70-130 400-600 
Lpi 1 373 1 700 50-100 300-450 70-140 500-800 
Rauma 20 789 47 400 140 350-450 2 900 16 600-21 000 
Rauman alk. 2 835 Raumaan 50-100 300-450 140-280 - 
Säkylä 2 181 6 200 50-100 350-450 110-220 2 200-2 800 
keskis. 
Yhteensä 37 060 67 500 345-450 3 710-4 520 23 300-30200 
Iluut suunnittelu- 	taajamien asukasluku ominaiskäyttö vedex 	tarve 
alueen kunnat (asukasta) (l/ae.vrk) (m /vrk) 
1960 1990 1960 1990 1960 1990 
Forssa 9 527 21 000 125-145 300-450 1 200-1 400 6 300-9 500 
Jokioinen 2 611 4 000 50-100 300-450 130-260 1 200-1 800 
Alastaro 1 	104 2 000 50-100 300-450 50100 600- 	900 
Loimaa 5 465 10 000 90-120 300-450 490-660 3 000-4 500 
Halikko 2 445 5 000 50-100 400-500 120-240 2 000-2 500 
Perniö 2 380 4 000 50-100 300-450 120-240 1 200-1 800 
Salo 10 755 24 000 185 400-500 2 000 9 600-12000 
Uskela 941 Saloon 50-100 50-100 
Somero 2 974 5 000 50-100 300-450 150-300 1 500-2 200 
keskim. 
Yhteensä 38 202 75 000 340-470 4 310-5 300 25400-35200 
Koko suunnit- 
telualue taajamien asukasluku keskus. ominais- veden tarve Kasvu- 
(asukasta) käyttö (l/as.vrk) (m3/vrk) kerroin 
1960 	1990 1990 1 960 1990 
Kunnat L-Szn 
seutukaava- 
alueella 170 339 	358 920 430-500 30 600-32 900 158 000-185 Q00 	5-5,4 
Kunnat Kokemäen- 
.jokilaakson ecu- 
tukaava-alue.11a 37 060 	67 500 345-450 3 700-4 500 23 300-30 200 	6,3-6,7 
Muut kunnat 38 202 	75 000 340-470 4 300-5 300 25 400-35 200 	5,9-6,5 
Yhteensä 245 601 	501 420 405-490 38 600-42 700 206 700-264 500 	5,2-6,2 
______________________________________________ - 0,45-0,5 2,4-3,1 m3/s 
A 32 
Edellä oleva yhteenveto osoittaa, että vedentarve tulee 30 
vuodessa kasvamaan yli 5-kertaiseksi. Turun osuus koko alueen 
vedenkäytöstä oli vuonna 1960 lähes 85 %. Vuonna 1990, jolloin 
kaikilla muillakin taajamilla oletetaan olevan vesihuoltover-
kostonsa, olisi Turun osuus enää vajaa puolet koko alueen ve-
dentarpeesta. Turun ja sen ympäristökuntien osuus tulee vuonna 
1990 olemaan kuitenkin lähes kolme neljäsoeaa koko alueen taa-
jamien yhteenlasketusta vedenkäytöstä. 
1.4.2. Paljon vettä käyttävän teollisuuden vedentarve 
Vedenkäytön alueittainen jakautuminen muuttuu toiseksi, kun 
otetaan huomioon myös paljon vettä käyttävä euurteoilisuus, 
kuten paperi- ja seiluloosa- sekä kemian teollisuus. Näiden 
tuotantoyksiköiden vedenkäyttö on yleensä sitä luokkaa, ettei 
niiden huoltaminen yleisen vesilaitoksen taholta, ainakaan 
ilman erikoistoimenpiteitä, voi tulla kysymykseen. 
R a u m a 1 1 a sijaitsevien R a u m a - R e p o 1 a 
Oy:n puunjalostusteollisuuden vedentarve on nykyisin lähes 
100 000 m3/vrk makeaa vettä ja n. 100 000 m3/vrk merivettä. 
Tehtaiden laajennus saattaa aiheuttaa 1970-luvulla, jolloin 
olisi luovuttu myös meriveden käytöstä, makean veden tarpeen 
kohoamisen määrään 4 m 3/s eli n. 350 000 m3/vrk. Jatkuva myö-
hempi kehitys edellyttänee vieläkin suurempiin vesimääriin 
varautumisen. Tässä yhteydessä on vedenhankinnan ylärajaksi 
otettu 450 000 m3/vrk eli n. 5 m3/s. 
E u r a s s a 	sijaitsevien A h 1 s t r ö m Oy:n paperi- 
tehtaiden vedentarve on nykyisin n. 30 000 m 3/vrk. Jos tuotanto 
kasvaa tähänastisella vauhdilla, saattaa käyttö nousta 1970- 
luvun puoliväliin mennessä kaksinkertaiseksi eli määrään 
60 000 m3/vrk. Jos paperitehtaan raaka-aineen tuottamiseksi. 
Eurassa rakennetaan selluloosatehdas, nousee vedentarve mää-
rään 100 000 - 130 000 m 3/vrk. Selluloosatehtaan perustaminen 
tuntuu kuitenkin epätodennäköiseltä. Veden.hankinnan ylära-
jaksi otetaan tässä vaiheessa 100 000 1n3/vrk. 
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S ä k y 1 ä s s ä sijaitsevan L ä n n e n 	S o k e r 1. 
Oy:n tehtaiden vedentarve on nykyisin n. 5 000 n13/vrk. Sokeri- 
tuotannon ei odoteta täällä kasvavan, mutta muun yhtiön har-
joittaman tuotannon kylläkin. Tällaisia ovat esim. säilyke- 
ja koneteollisuus, joiden vedentarve on huomattavasti pie-
nempää luokkaa kuin esimerkiksi puunjalostusteollisuudessa. 
Vedenkäytön kasvua varten otetaan ennustearvoksi 10 000 
vrk. 
F o r s s a s s a sijaitsevat F i n 1 a y s 0 n - F 0 r 5-
s a Oy:n tekstiili- ja muovitehtaat, joiden vedentarve on ny-
kyisin noin 6 500 rn 3/vrk. Seuraavan vuosikymmenen alussa nous-
see kulutus n. kaksinkertaiseksi yhtiön toiminnan keskitt.yessä 
entistä suuremmassa määrin Porssaan. Paljon vettä käyttävälle 
teollisuudelle olisi ko. ennusteajanjaksolle varattava vettä 
n. 15 000 - 20 000 m 3/vrk. 
Uusikaupunki onoliut Rikkihappo Oy:n 
uuden teollisuuslaitoksen sijoituspaikkana. Tehtaan vedentarve 
lienee nykyisin n. 6 000 m 3/vrk. Jos yhtiö laajentaa alan teol-
lisuutta, tekee se sen mandollisesti myös Uudessakaupungissa. 
Tulevaisuudessa vedenkäyttöä varten olisi varattava vettä 
10 000 - 20 000 m 3/vrk. Henkilöautoteollisuuden perustaminen 
Uuteenkaupunkiin aiheuttaa myös vedentarpeen huomattavaa kas-
vua. Metalliteollisuuden osuus muusta veden käytöstä ei ole 
kuitenkaan kovin korkea. Sen hyvälaatuisen veden tarve mah-
tuneekin ominaiskulutusarviOihifl. 
N a a n t a 1 	s 8 a 	olevan N e s t e 	Oy:n, kuten yleen- 
sä muunkin alueen teollisuuden käyttämän vesimäärän oletetaan 
tulevaisuudessa sisältyvän ominaiskäytön mukaan tehtyyn veden-
käyttöennusteeseen. 
Y 1 e e n s ä teollisuuden vedenkäyttö kasvaa jalostusasteen 
kasvaesaa. Toisaalta taas vaikeat jätevesikysymykset johtavat 
säästeliäärnpään vedenkäyttöön ja sekä käyttö- että jäähdytys-
vesien kierrätykseen mandollisuuksien mukaan. 
10 
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Paljon vettä käyttävä teollisuus, joka hakee kokonaan uutta 
sijoituspaikkaa, ei luonnollisesti mielellään sijoitu sinne, 
missä vesikysymys on vaikeasti järjestettävissä ja voi ra-
joittaa myöhempää laajenemista. 
T u r u n s e u t u 	tarjoaa useita hyviä edellytyksiä 
kaikenlaiselle teollisuudelle. Esimerkkeinä mainittakoon hyvät 
yhteydet maitse ja meritse, ammattitaitoisen työvoiman tarjon-
ta, suuren kaupungin tuoma viihtyisyys, koulutusmandoliisuus 
yms. Vaikka ominaiskäytön mukaan tehty vedentarve-ennuste tar-
joaakin mandollisuuksia melkoiselle teollisuudenkin laajene-
miselle, voidaan tästä huolimatta ottaa vedenkäyttöarvioon 
mukaan lähinnä paljon vettä käyttävän suurteollisuuden varalle 
tietty reservivaraus. Sen suuruudeksi riittää n. 40 000 m 3/vrk 
eli n. 0,5 m3/s. Tämän ei tarvitse merkitä kyseisen vesimäärän 
lisäämistä kaikkien laitteiden mitoitusvesimäärään, vaan va-
rautumista tätä luokkaa olevan vesireservin käyttöönottamiseen 
samassa ajassa, missä tehdaekin rakennetaan. 
Teollisuuden sijoittwnisen ennustaminen on hyvin epäkiitolli-
nen tehtävä. Paljon vettä käyttävän teollisuuden tuleminen 
jollekin seudulle tai jo olevan teollisuuden huomattava laa-
jentuminen aiheuttaa usein melkoisia muutoksia ja järjestelyjä 
myös alueen vesitaloudessa, jota on jatkuvasti kehitettävä 
kunkin ajan vaatimusten mukaan. 
Y h t e e n v e t o 	edellä lueteltujen suunnittelualueen 
ne. paljon vettä käyttävien teollisuuslaitosten vedentarpees-
ta on koottu taulukkoon 13. 
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Taulukko 13. Paljon vettä käyttävän suurteollisuuden veden-
käytbn kasvu 
1960-luvun puoliväli 	1970...1990 
m3/vrk 	m3/vrk 
Rauma: 1) Rauma-Repola Oy n. 200 000 350 000...450 000 
Eura: 
Ahlström Oy n. 30 000 60 000...100 000 
Säkylä: 
Lännen Sokeri Oy n. 5 000 n. 10 000 
Forssa: 
Finlayson-Poresa Oy n. 6 500 15 000...20 000 
Uusikaupunki: 
Rikkihappo Oy n. 6 000 10 000...20 000 
Turun seutu - 40 000 
Yhteensä n. 247 500 485 000...640000 
m3/vrk m3/vrk 
2,9 m3/a 	5,5.1.7,5 
1) yli puolet merivettä. 
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2. NYKYISET VESIVARAT JA KUNTIEN RYHMITTELY VEDENHANKINTAA 
VARTEN 
2.1. Yleistä 
Vedenhankinnassa kuten muidenkin teknillisten huoltojen jär-
jestämisessä voivat kunnat harjoittaa yhteistoimintaa. Toi-
minta tapahtuu kuntaryhmänä, jonka kaikilla osakkailla tai so-
pimusosapuolila on yhteistyöstä hyötyä. Useissa Keski-Euroo-
pan maissa, joissa kunnallisilla vesilaitoksilla on jo vankat 
perinteet, ollaan menemässä yhä suuremmassa määrin ryhmäveden-
hankintaan sen tarjoamien etujen vuoksi. (Katso liite D). 
Vedenhankintaryhmän muodostamiseen löytyy min, seuraavia syitä: 
- Vesivarojen niukkuus jollakin alueella ja sen johdosta ns. 
kaukovedenhankintaryhmän muodostaminen 
- Vesivarojen epätasainen jakautuminen lähekkäisten kuntien 
kesken. Tällöin voidaan muodostaa ryhmä tai tehdä sopimuk-
sia vesivarojen myynnistä. seudun tasapuoliseksi kehittämi-
seksi. 
- Useiden vesilaitosten tai kuntien vesihuoltoalueiden ver-
kostojen yhdistäminen, jolloin saavutetaan vedenkäyttö- 
huippujen tasaantumista, vedensaannin varmuuden paranemi-
nen, verkostojen, vesisäiliöiden ja pumppujen taloudelli-
sempi mitoitus ym. suuremman laitoksen ja useiden eri 
vesilähteiden tuomia etuja. 
Usein ryhmän muodostamisen perusteena voivat olla kaikki edel-
lä luetellut syyt. Tällöin on kysymys alueellisesta vesihuolto- 
yhtymästä, jonka tehtävänä on huolehtia jokaisen alueen veden-
käyttäjäkunnan ja -taajaman riittävästä ja kohtuuhintaisesta 
veden saannista. 
Lounais-Suomessa olisi tämäntapaisiin järjestelyihin hyvä men-
nä jo alusta alkaen. Vesijohtoverkostojen puuttuminen useim-
mista taajamista ja vesihuoltolaitteiden kapasiteetin monin-
kertaistaminen vaativat suuria investointeja, jotka olisivat 
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suoritettavisea kokonaisuuden kannalta taloudellisimmin juuri 
sopivasti valittujen vedenhankintaryhinien puitteissa. 
Tässä yhteydessä pyritään suunnittelualu.eelta löytämään ne 
kunnat, jotka jossain vaiheessa voisivat edellä mainittujen 
syiden perusteella muodostaa vedenhankintaryhmiä. Ryhmien lo-
pullinen kokoonpano, organisaatio ja tavoitteiden uiäärittä-
minen edellyttävät yksityiskohtaisia neuvotteluja ja laskel-
mia, joita tulisi kaiken muun suunnittelutyön (esim. kaavoi-
tuksien) kanssa samanaikaisesti suorittaa. Tämän suunnitel-
man puitteissa pyritään pääasiassa löytämään vedenpuutealueet 
ja vesivarojen tarkoituksenmukainen käyttö alueiden vesihuol-
toon. 
2.2. Kuntien alustava ryhmittely ja puuttuvat vesimäärät 
Seuraavassa on tarkasteltu yleisesti eri kuntien vedenhankin-
tamandollisuuksia. Vuosi 1990 (tai 2000) on ollut useimmissa 
suunnitelmissa ennusteiden päätevuosi. Tulevat 20-30 vuotta 
voivat olla ensimmäisen vaiheen tavoitevuodet, joiden aikana 
voidaan päästä selville seuraavan samanpituisen vaiheen to-
dennäköisestä kehityksestä ja vaatimuksista. 
Kunnat on ryhmitelty seuraavassa alustavasti suurimman veden-
käyttäjäkunnan mukaan. 
E n s i n on mainittu ne kunnat (ryhmä a), joiden veden- 
hankinta, paitsi vesimäärän, myös muiden seikkojen takia 
esim. vedensaannin varmuuden, taloudellisen käytön, jatkuvuu-
den yms, suuremman yksikön tuomien etujen takia, olisi yhdis-
tettävä tai joiden kunkin verkostot olisi suunniteltava koko-
naisuutta ajatellen. 
T o 1 s e k s 1 	(ryhmä b) on mainittu ne kunnat, joihin 
vedensiirto suureinmalta ja paremmin mandollisuuksin varuste-
tulta vesilaitokselta voi tulla kysymykseen vedenpuutteen 
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takia tai siitä syystä, että kunnan alueella olevan veden 
valmistaminen voi tulla kohtuuttoman kalliiksi. Jos on ollut 
useampia vaihtoehtoja kunnan sijoittamisessa vedenhankinta-
ryhmään, on kunta liitetty sinne, missä puhdas vesi on hal-
vempaa (esiin. pohjavettä käyttävän vesliaitoksen yhteyteen). 
Myös useammat vedenpuutteesta kärsivät kunnat voivat muo-
dostaa keskinäisen ryhmän, joka ostaa vettä joitain suurem- 
maita vesilaitokselta. 
V 1 1 m e k s i on lueteltu ne kunnat, jotka ovat niin etääl-
lä suurempien vesilaitosten jakelupiiristä ja puuttuva vesi-
määrä on niin pieni, ettei veden siirto kohtuullisin kustan-
nuksin tulle kysymykseen. Tällöin on helposti saatavan veden 
käydessä riittämättömäkel ryhdyttävä melko perusteellisiin 
omatoimisiin järjestelyihin. Esimerkkeinä mainittakoon pohja- 
vesivarojen lisäys imeyttämällä pintavettä maahan, jonkin 
järven entistä tehokkaampi säännöstely, jokivesien käyttö ke-
miallisesti puhdistettuna, merenlahtien patoaminen jne. 
Vedentarvelaakelmlifl on otettu mukaan myös maksimikäyttö, 
joka on vuoden runsaskäytt'öisiinmän päivän vedentarve. Jos 
kunnalla on käytössä pintavesivaroja, voidaan huippukäyttö-
kausienkin vesimäärä saada altaasta, kunhan vederisiirto-ja 
puhdistuslaitteet mitoitetaan käyttöhuipun mukaan. Pelkäs-
tään pohjavettä käyttäviesä laitoksissa maximikäyttöaikojen 
vedensaannin varmuuteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
Pohjavedenpinnan alimmalla tasolla on kaivojen antoisuuden 
vastattava suurinta vedentarvetta. Pohjavesivarstojen riit-
toisuudesta on silloin riittävä varmuus, kun minimiantoisuus 
vastaa suurinta vuorokausikuluttista. Tarkat tiedot pohjave-
sialueesta ovaUdn v&ttämättömiä edellytyksiä taloudelliselle 
rakentamiselle ja vedensaannin varmuudelle. 
V e e i v a r a t on otettu vuosina 1964-67 kerätyn aineis-
ton perusteella. Jatkuvan kentällä tapahtuvan tutkimuksen 
vuoksi ei tilasto voi sisältää aivan viimeisintä tilannetta. 
Pintaveelvaroista on otettu mukaan ne vesistöt, joihin on 
vesioikeudellinen lupa tai vanha käyttöoikeus. Vesimäärää ei 
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ole otettu aina kuitenkaan lupainäärän mukaan, vaan pienim-
män vesietöstä jatkuvasti saatavissa olevan virtaaman pe-
rusteella. Pohjavesien käyttöönotossa tapahtuu jatkuvaa 
lisäystä. Useiden eeiintymien todellinen antoisuus saattaa 
poiketa eeitetystä, koska pohjavesialueen tutkimus on usein 
rajoitettu kulloinkin tavoitteena olevan vesimäärän varmis-
tamiseen. 
Taulukosea 14 on esitetty kuntien alustava edellä mainit-
tujen periaattein suoritettu ryhmittely. Taulukosta käy 
selville myös vähintäin likimääräinen arvio nykyisistä vesi- 
varoista sekä p u u t t u v a v e s i m ä ä r ä, joka 
on vuodeksi 1990 ennustetun vedenkäytön ja nykyisten vesi-
varojen erotue. Se ilmaisee siis vesimäärän joka seuraavien 
20 vuoden kuluessa vähintäin on hankittava kunnan vesihuol-
lon toteuttamiseksi. 
Taulukko 14. Kuntien vedentarve vuonna 1990 ja nykyiset 
vesivarat sekä puuttuvat vesimäärät 
Ryhiä Ja 	V.d.ntarve v. 1990 	V.sivs.rst 	Puuttuva vesi.aär 
kunnat vJ99O 
keskia. 	suurin 	(1960-luvun 	keikia. 
(n. lL5xkeskia.) 	puoliväli) 3 
(a3/vrk) 	(I/Trk) (3/vrk) 	(a /vrk) 
p - pohjavesi 
- joki- tai järviveli 
1) Turun ryha 
a) 
Turku 92 000-113 000 170 000 $0 000 p+j 12 000-33 000 
Raisio 12 600-15 400 23 000) 10 000 j. 11 100-15 900 
Naantali 8 500-10 500 16 000) 
Kaarina 13 000-16 000 24 000 3 000 p+j 10 000-13 000 
Lieto 6 300-7 700 11 500 1 400 p+j 4 900-6 300 
Pikki 4 500-6 800 ib 000 1 000 p. 3 500-5 800 
1 a) Tht.ensg 136 900-169 400 254 500 95 400 41 500-74 000 
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Ryhmä ja 	 Vedentarve v. 1990 	 Vesivarat 	Puuttuva vesimäärä 
kunnat V.1990 
keekia. 	 suurin 	 (1960—luvun 	 koskisi. 
(n. 1,5xkeskisi.) 	puoliväli) 
(m3/vrk ) 	 (in3/vrk) 	 (in3/vrk.) 	 (m3/vrk) 
b) 
Parainen 7 700-9 800 14 500 5 000 j. 2 700-4 800 
Aura 1 700-2 500 3 800 700 p. 1 000-1 800 
Paattinon 500-800 1 200 500-800 
Ruako 900-1 400 2 100 900-1 400 
Paimio 1 500-2 200 3 300 1 300 p. 200-900 
Masku 800-1 200 1 800 800-1 200 
Nousiainen 800-1 100 1 600 600 p. 200-500 
Mynasiaki 1 600-2 400 3 600 900 p, 700-1 500 
1 b) Yhteensä 7 000-12 900 
1 	a)+b)  Yhteensä 	152 400-190 800 284 300 103 900 48 500-86 900 
2) Salon ryhmä 
a) 
Salo ja Uskela 	9 600-12 000 18 000 5 000 p. 4 600-7 000 
Halikko 	2 000-2 500 3 000 2 600 p. —600... - 100 
2 a) Yhteensä 	11 &)0-14 500 7 600 p. 4000-4 900 
b) 
Perniö 	1 200-1 800 2 700 1 100 p. 100-700 
3) Forssan ryhmä 
a) 
Forssa 	 6 300-9 500 15 000 4 300 p 2 000-5 200 
b) 
Jokioinen 	1 200-1 800 2 700 600 p. 600-1 200 
3 a)+b) Yhteensä 	7 500-11 300 17 700 4 900 2 600-6 400 
4) Uudenkaupungin ryhmä 
a) 
Uusikaupunki 	2 100-3 200 4 800 5 000 	. - 2 900... 1 800 
b) 
Laltila 	 800-1 200 1 800 1 200 p. - 400... 0 
(Ka].anti) 
4 a)+b) yht. 	2 900..4 400 6 600 6 200 - 
A 41 
Ryhmä ja 	 Vedentarve v. 1990 	 Vesivarat 	Puuttuva vesimäärä 
kunta v. 1990 
keaki. 	 suurin 	 (1960-luvun 	 keskiii. 
(n. 1,5 x puoliväli) 
keskiEl.) 
(E3/vrk) 	 (m3/vrk) 	 (sa3/vrk) 	 (m3/vrk) 
5) Säkylän - Eurajoen ryhmä 
a) - 
b) 
Säkylä 2 200-2 800 4 200 1 900 p. 300-900 
Eura 2 100-2 700 4 000 6 000 p. - 3 900• - 3 300 
Köyliö 400-400 900 - 400-600 
Kiukainen 900-1 400 2 100 800 p. ioo-600 
Eurajoki 600-900 1 300 800 p. - 200... +100 
Lappi 500-800 1 200 1 000 p. - 500... - 200 
5 b) Yhteensa 	6 700-9 200 13 700 10 500 - 3 800... - 1 300 
Muut kunnat: 
Rauma 16 600-21 000 31 000 n 	5 000  3. 11 600-46 000 
Loimaa 3 000-4 500 7 000 4 500 p. - 1 500...0 
Karinainen 300-500 800 - 300-500 
Dragsfjärd 2 000-2 900 4 000 - 2 000-2 900 
Somero 1 500-2 200 3 000 2 500 p. - 1000...-300 
Vehmaa 400500 1 000 - 400-700 
Alaetaro 600-900 1 300 - 600-900 
Muut kunnat 
Yhteensä 24 400-32 500 48 100 12 000 
Yhteenveto vedentarpeesta ja vesimääristä: 
(1000 is3/vrk) 	(1000 a3/vrk) 	(1000 m3/vrk) 	(1000 m3/vrk) 	x) 
Suunnittelu- 	206-265 	 n, 400 146 	 70-124 
alue 	 (63 -11 9) 
X Suluissa olevissa summissa on huomioitu kaikki kuntien vesiylimäärä ja sen yläpuolella ole-
vissa sumaisaa vain kohtien a) sisäinen vesiylimäärä. 
Kuten edellä olevasta taulukosta huomataan, on suunnittelu- 
alueen nykyisin käytettävissä oleviin vesivaroihin löydettä-
vä 70 000 - 124 000 m 3/vrk lisäys vuoteen 1990 mennessä. Li-
säks -i on varauduttava siihen, että osa nykyisistä vesiva-
roista ei ehkä ajanmittaan täytä asetettavia vaatimuksia 
laadun tai riittävyyden suhteen. Koska puuttuva vesimäärä 
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koskee taaja-asutusta ja sen vedenhankintaan liittynyttä teol-
lisuutta, tulisi veden laadultaan olla moitteetonta ja jo raa-
kavetenä miellyttävää. Vesi olisi saatava näinollen pohjave-
sivarastoista ja mandollisimman hyvälaatuisista pintavesistä, 
joita ovat jätevesiltä parhaiten suojatut puhdistumiekykyiset 
järvet. Vain muutamalla kunnalla on käytössään sellaiset ve-
sivarat, jotka riittävät ennuetettuun vedenkäyttöön vielä 
vuonna 1990. Joillain kunnilla on jo nykyisin puutetta ve-
destä. Tässä suhteessa saataisiin parannusta aikaan nykyis-
ten vesivarojen tasaamisella kuntarajoista riippumatta. 
Ennen eri ryhmien yksityiskohtaisempaa tarkastelua on tutkit-
tava myös edellä esitellyn p a 1 j o n v e t t ä 
käyttävän suurteollisuuden käy-
tössä olevia vesivaroja. 
Nykyisin ko. teollisuuden 	saatavissa olevan vesimäärän 
arvioiminen ei ole täysin yksikäsitteinen asia. Vallitsevat 
säännöstelyohjeet on yleensä laadittu muita kuin vesihuollon 
tarkoituksia varten. Säännöstelylupa tai sen tulkinta voi 
olla niin vapaamuotoinen, että sen avulla vesihuoltoon saata-
va vesimäärä voi vaihdella suuresti järven hoitotavaeta riip-
puen. Jos tutkitaan tähänastista käytäntöä, voidaan todeta, 
että järvestä on otettu aina tarvittava vesimäärä. vaikkapa 
huomattavasti totuttua tai sallittua alarajaa alittaen. Tau-
lukossa 5, jossa on esitetty ko. teollisuuden tuleva veden- 
tarve, nykyiset vesivarat ja puuttuva vesimäärä, on vesis-
töstä saatavaksi vesimääräksi oletettu nykyisten säännös-
telyohjeiden avulla saatava tai sellaiseksi arvioitu vähim-
mäisvirtaama. 
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Taulukko 15. Paljon vettä käyttävän teollisuuden vedentarve 
ja vesivarat 
TeollisuuslaitOs veden tarve vesivarat puuttuva 1970,..1990 1960-luvun vesimäärä 
(1000 m3/vrk) puoliväli (1000m3/vrk) 
(1 000m3/vrk) 
- Rauma, 	i) Rauma-Repola Oy 350...450 60 290...390 
- Eura, 
Ahlström Oy 60...100 
) 40 30...70 
- Säkylä, 
Lännen Sokeri Oy n. 	10 
- Forssa, 
Finlayson- 1) 15...20 6 9...14 
Forssa Oy 
- Uusikaupunki, 
Rikkihappo Oy 1O...20 20 - 
- Turun seutu, 
reservLvaraUs n, 	40 - n. 	40 
485...640 	176 	360...500 
1) Vedentarve-ennusteen alaraja-arvio saavutetaan todennäköi-. 
sesti jo 1970-luvulla 
Paljon vettä käyttävän teollisuuden kehityksen turvaamiseksi 
olisi makean veden saantimandollisuUdet eo. yhteenvedon Inu-
kaan lisättävä n. 3-kertaiseksi nykyiseen verrattuna. 
Teollisuuden vedenkäyttö voi olla hyvin monitarkoituksista. 
Veden ei tarvitse yleensä olla esteettisesti miellyttävää. 
Pääasioita ovat veden riittävän saannin varmuus ja haivat 
hankinta- ja puhdistuskustannukset. 
Seuraavassa, edellä muodostettujen, kuntien välisten vedenhan-
kintaryhmien yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa on paljon 
vettä käyttävän teollisuuden vedenhankinta huomioitu sijain-
tinea mukaisen ryhmän yhteydessä. 
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2.3. Vedenhankintaryhmien lähempi tarkastelu 
Alustavan ryhmittelyn pohjalta tutkitaan lähemmin kunkin kun-
nan vedenhankintatilannetta. Kohdassa a) lueteltujen kuntien 
kuulumista samaan ryhmään voidaan pitää edellä esitetyin pe-
rusteluin tärkeänä. Kohdassa b) lueteltujen kuntien liittymi-
nen em. ryhmään tai keskinäiseksi ryhniäksi riippuu niiden 
omista vedenhankintamandollisuuksista. Seuraavassa esitettävän 
tarkastelun pohjalta päästään vedenhankintaryhmiin, jotka oli-
si muodostettava vedensaannin turvaamiseksi ja vedenhankirinan 
taloudelliseksi rakentamiseksi. 
Käytännössä vedenhankintaryhmien syntyminen vaatisi kuntien 
keskeistä yhteistyötä mm. organisaatio- ja rahoituskysymysten 
ratkaisemiseksi. Tällöin tulevat luonnollisesti esiin kunkin 
kunnan liittymisajankohta ja mandollisesti myös eräiden tässä 
yhteydessä käsittelyn ulkopuolelle jätettyjen taajamien mu-
kaantulo. 
2.3.1. Turun ryhmä 
a) - Turku 
- Raisio 
- Naantali 
- Kaarina 
- Lieto 
- Piikkiö 
b) - Parainen 
- Aura 
- Paattinen 
- Paimio 
- Maeku 
- Nousiainen 
- Mynämäki 
Kohdassa a) luetellut kunnat sijaitsevat toisiinsa nähden si-
ten, että niiden vesihuollon rakentamisessa olisi pyrittävä 
yhtenäiseen jakelualueeseen. 
Kohdassa b) luetelluista kunnista voidaan a)-kohtaan siirtää 
ne kunnat, joiden vedenhankinta tällä tavoin saadaan edulli-
sesti järjestetyksi. 
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T u r u n k a u p u n g 1 n vedentarve, ominaiskäyttin ja 
väkiluvun suoraviivaista ennustetta vuodesta 1960 vuoteen 
1990 käyttäen on seuraavaa: 
	
vuonna 1970 	50 000 - 53 000 m3/vrk 
tt 	1980 70 000 - 80 000 	" 
" 	1990 	91 500 -112 000 	" 
Vuonna 1965 mitattu vedenkäyttö n. 40 000 m3/vrk sopii hyvin 
ennusteen väliarvoksi. 
Aura- ja Paimionjoesta ja Kaarningon pohjavesieslintymästä 
saataviksi vesivaroiksi on laskettu n. 90 000 m 3/vrk. Veden 
riittävyyttä arvioitaessa käytetään ennusteen yläarvoa. Näin-
ollen ylittäisi vedenkäyttö käytettävissä olevat vesivarat jo 
heti 1980-luvun alussa. 
Vesivarojen lisäyssuunnitelman olisi oltava toteutettuna jo 
1970-luvun puolivälissä riittävän varmuuden takaamiseksi. 
(Kuva A 9). 
Raision kauppala 	ja Naantalin 
k a u p u n k i ovat muodostaneet kuntainlilton vesihuol-
toaan varten. Vesilaitos puhdistaa Raisionjoen patoaltaista 
säännöstelemällä saatavaa vettä. Vesivaroiksi on otettu 
10 000 m3/vrk, joka edellyttää suunniteltujen lisäaltaiden 
toteuttamista. 
Edellä on Raision ja Naantalin vedentarpeeksi vuonna 1990 
saatu 21 000 - 26 000 m 3/vrk. Tällöin on oletettu yhteistä 
vesihuoltoa Turun kaupungin kanssa ja kuntien teollisuuden 
vedentarpeen sisältyvän ominaiskäyttöarvoon. Käyttäjäinäärän 
ollessa nykyistä suuruusluokkaa on teollisuus käsiteltävä 
erikseen. 
Neste 0y ja Vehnä Oy ovat varanneet yhteensä vesimäärän n. 
5 000 m3/vrk, josta ne käyttävät jo nykyisin yli 70 %. Voi-
daan olettaa, että jo 1970-luvun alussa ko. vesimäärä on 
kokonaan käytössä. 
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Vesijohtoverkostoon on liittyneenä jo yli puolet taaja-asu-
tukeesta. Jos ominaiskäytöksi otetaan vuonna 1970 200-250 
1/as. vrk sekä vuonna 1980 250-350 1/as. vrk ja liittymis-
prosentiksi vuonna 1970 75 % ja 1980 100 %, saadaan em. 
teollisuus huomioonottaen seuraavat käyttöennusteet: 
	
vuonna 1970 	5 000 + (3 700...4 700) = 8 700 - 9 600 
1980 	5 000 + (9 000...13 000)=14 000 - 18 000 
Taajamien 100 % vesihuolto ja kuntien varma kehittyminen 
edeilyttäisivät vieläkin suurempien vesimäärien käyttömah-
dollisuutta. Laskettu vesimäärä 10 000 m 3/vrk olisi kytössä 
siis jo heti 1970-luvun alussa. Raakavesimäärlen lisäämiseen 
kuntien omilta veslstöalueilta ei ole käytännössä merkittä-
viä mandollisuuksia. (Kuva A 9). 
Kaarinan kunnalle onlähivuosikymmenlnä 
ennustettu verrattain suurta väkiluvun lisäystä. Viime vuo-
sien väestölaekennat eivät tue ainakaan suoraviivaista asu-
kasluvun kasvua. Varovaisempienkin ennusteiden mukaan olisi 
kunnan taaja-asutus vuonna 1970 10 000 henkeä. Jos asutus 
ja teollisuus olisivat kokonaisuudessaan liittyneinä yhtei-
seen vesijohtoverkostoon, olisi veden käyttö mainittuna 
vuonna yli 3 000 m 3/vrk. Tämä ei liene kuitenkaan todennä-
köinen tilanne vielä vuonna 1970. 
Kunnan vesivarat, joiksi on otettu tutkitut pohjavesivarat 
noin 1 100 m3/vrk sekä katselmuevaiheessa olevat Littoisten-
järvi ja Kakakerranjärvi yht. n. 1 900 m 3/vrk, eivät siis 
yksinään riitä kunnan vesihuollon toteuttamiseen enää 1970- 
luvulla. (Kuva A 9). 
L i e d o n 	k u n n a n taaja-asutue on vielä suhteel- 
lisen vähäistä. Kunnallinen vesihuoltolaitos ei ole vielä 
aloittanut toimintaansa. Jos ennustettu taaja-asutus kasvai-
si suoraviivaisesti vuodesta 1960 vuoteen 1990, olisi sen 
määrä vuonna 1980 n. 10 000 henkeä. Tämä merkitsisi veden- 
tarvetta 4 000 - 4 500 m3/vrk ja v. 1970 edellyttäisi taa-
jamien 100 %:n vesihuolto vettä n. 2 000 m3/vrk. 
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Kunnan tutkitut pohjavesivarat n. 1 200 m 3/vrk ja sen Lit-
toistenjärvestä saama vesimäärä n. 200 m 3/vrk tekevät yli-
teensä n. 1 400 m 3/vrk. Nämä vesivarat eivät siis anna mah-
dollisuuksia riittävään vesihuollon toteuttamiseen 1970-lu-
vulla. (Kuva A 9). 
P i 1 k k i ö n k u n n a n asukkaista elää noin puolet 
taajamissa. Kunnallista vesilaitosta varten ei ole löydetty 
sopivaa vesilähdettä. Perusteellisempi tutkimus saattaa kui-
tenkin johtaa pohjavesiesiintymien paljastuiniseen, joiden 
avulla päästään aloittamaan kunnallista vesihuoltoa. 
Edellä lueteltujen (ryhmän 1 a) kuntien yhteisen vesihuollon 
järjestämistä puoltavat muun lisäksi siis myös vesivarojen 
riittämättömyys muutamissa kunnissa jo nykyvaiheessa. Lähin-
män kymmenen vuoden kuluessa on myös Turun kaupungin saatava 
lisäystä nykyisiin vesivaroihinsa. 
Riittäviä määriä vettä ei löydetä minkään kunnan alueelta, 
jos meriveden puhdistusta ei huomioida. Tämän ryhmän muodos-
taminen jo lähivuosina perustuu siis paitsi vedenjakelun ko-
konaiskustannusten säästämiseen, myös vesivarojen tasaamiseen 
ja yhteiseen raakavedenhankinnan toteuttamiseen. (Kuva A 9). 
P a r a i s t e n k a u p p a 1 a n vedentarpeelle saa-
daan seuraava ennuste, kun taaja-asutuksen kasvun oletetaan 
tapahtuvan suoravilvaisesti vuoteen 1990 mennessä ja liitty-
misprosentin olevan 100 %: 
	
vuonna 1970 	3 600 - 4 000 m3/vrk 
" 	1980 5 500 - 6 600 	" 
" 	1990 	7 700 - 9 800 
Kauppalan vesivarat n. 5 000 m 3/vrk takaavat riittävän 1 en-
nusteen mukaisen vesihuollon korkeintaan 1970-luvun puolivä-
liin saakka. Makeanveden lisäämismandollisuudet omalta alu-
eelta ovat olemattomia. Kauppalan jatkuvan vedensaannin tur-
vaainiseksi olisi sen liityttävä Turun ryhmän (1 a) vedenhan-
kintaan jo mainittuna vuosikymmenenä. (Kuva A 9). 
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A u r a n k u n n a s s a on kunnallinen vesihuolto vasta 
alussa. Jos taajamaväkiluku kasvaisi suoraviivaisesti vuoden 
1990 arvoon saakka, saatain sitä vastaavaksi vedentarpeeksi 
seuraavaa: 
	
vuonna 1980 	1 000 - 1 400 m 3/vrk 
" 	1990 1 700 - 2 500 	" 
Vuodelle 1970 saataisiin vedenkäyttöennuste 500-625 m 3/vrk. 
Nykyinen taaja-asutuksen määrä ja vesihuollon rakentamisaste 
eivät kuitenkaan tue näin suurta vedenkäyttöä vielä vuonna 
1970. 
Kunnan käytössä on TakalistonTt pohjavesiesiintyrnä, josta 
saataneen vettä n. 700 m3/vrk. Pohjavesiesiintymä riittää 
vesihuollon aloittamiseen kunnassa, mutta ei ole enää kyllin 
suuri kaiken taaja-asutuksen huoltamiseen 1970-luvun alku-
puolella. Ko. pohjavesi on laadultaan verrattain huonoa vaa-
tien raudan ja mangaanin poiston. 
Koska kunnan alueelta ei pohjavesiä löytyne siinä määrin kuin 
ennustettu kehitys edellyttäisi, tulee myös Auran huoltaminen 
Turun vedenhankintaryhmän kautta ajankohtaiseksi jo 1970-luvun 
puolivälissä. 
P a a t t i s t e n k u n n a s s a ei ole varsinaista 
taaja-asutusta eikä kunnallista vesihuoltoa. Vedentarve v. 
1 990 olisi ennusteen mukaan 500-800 m 3/s. Tämänsuuruisen 
pohjavesiesiintymän löytyminen voi olla mandollista, mutta 
vedensaanti myös Turun ryhmältä saattaa tulla kysymykseen 
esim. Auran tai Liedon vesi johtoverkostojen kautta. 
Ruskon kunnaila eiolevieläkunnailista 
vesihuoltolaitosta. Vuoden 1990 vedentarve, 900-1 400 m3/vrk, 
edellyttää melko hyvän pohjavesiesiintymän löytymistä. Kun-
nan liittyminen Turun ryhmän vedenhankintaan saattaa tulla 
kysymykseen myöhemmässä vaiheessa. 
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P a 1 m i o n k u n n a n koko taaja-asutuksen vesihuol-
to vaatisi vuonna 1980 vettä 1 000 - 1 400 m 3/vrk. Nykyiset 
pohjavesivarat n. 1 300 m 3/vrk olisivat silloin lähes koko-
naan käytössä. Jos uusia pohjavesiesiintymiä ei ole käytet-
tävissä, saattaa veden siirto Turun suunnasta Piikkiön kautta 
tulla mandolliseksi 1980-luvulla. 
II a s k u n 	j a 	N o u s i a 1 s t e n 	kuntien vesihuol- 
toa on lähdetty toteuttamaan yhteisen vedenhankinnan pohjalta. 
Molempien kuntien taajamien 100 %:n vesihuolto vuonna 1980 
vaatisi vettä n. 1 000 - 1 400 m3/vrk. Nykyinen pohjavesi-
esiintymä riittää tästä noin puoleen. Uusien esiintymien 
käyttöönotto tulee välttämättömäksi 1970-luvulla. Jos pohja- 
vesiä ei löydy riittävästi, voidaan vettä saada Raision tai 
Ruekon suunnasta. 
M y n ä m ä e n k u n n a n taaja-asutuksen 100 %:n vesi-
huolto vuonna 1980 vaatii vettä n. 1 200 - 1 600 m 3/vrk. Kun-
nan pohjavesivarat n. 900 m3/vrk vaatisivat siihen mennessä 
täydennystä. Jos uusia pohjavesiesiintymiä ei löydetä, voi-
daan eräänä mandollisuutena pitää veden siirtoa Maskun ja 
Nousiaisten suunnasta. 
T u r u n v e d e n h a n k i n t a r y h m ä n muodosta-
minen 
Kohdassa 1 a luetelluista kunnista ainoastq.an Turun kaupun-
gilla on toistaiseksi vesireservejä. Muilla kunnilla ei ole 
mandollisuuksia hoitaa yksinään kehityksen vaatimaa vesi- 
huoltoa 1970-luvulla. 
Kohdassa 1 b luetelluista kunnista olisi vedenpuutteen takia 
1970-luvun alussa kohdan 1 a kuntien ohella otettava yhtei-
seen vedenhankintaryhniään mukaan Paraisten kauppala sekä 
Auran, Paattisten ja Ruskon kunnat. 
Paimion, Nousiaisten, Maskun ja Nynäinäen kuntien vesihuollon 
kehitys, vesivarojen inventoinnin tulokset ja etäisempi asema 
11 
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jättävät niiden liittymisen vielä avoimeksi. Kuntien veden-
tarve-ennusteista voidaan todeta, että lasketut puuttuvat 
vesimäärät ovat verrattuna muun ryhmän vastaaviin hyvin 
vähäisiä. Seuraavassa yhteenvedossa onkin nämä kunnat jä-
tetty toistaiseksi Turun vedenhankintaryhlfläfl ulkopuolelle. 
Taulukossa 16 on yhteenveto Turun vedenhankintaryhrflän ve-
dentarpeen kasvusta, joka on laskettu ennustetun taaja- 
asutuksen 100 %:n vesihuollon mukaan. Vuoden 1970 käyttö 
on arvioitu nykyisten olosuhteiden vallitessa tapahtuvan 
kehityksen perusteella. 
Tässä yhteydessä todettakoon yleissuunnitelmaluonnoksefl vai-
mistumisen jälkeinen toimikuntatyöskentely Turun ryhmän 
muodostamiseksi. Toimikuntamietintö on esitetty varsinai-
sessa suunniteimaosassa. 
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Taulukko 16. Turun ryhmän vedentarve-ennuste 
1970 1980 1990 2000 2010 
1a) Turku, Naantali, 
Raisio, Kaarina, 
Lieto ja Piikkiö 
- taaja-asutus (as.) 252 000 310 000 
- ominaiskäyttö 
(1/as.vrk) 400-450 450-550 500-650 550-750 
- vedentarve 
(1 000 m3/vrk) 61-66 102-115 140-170 
- nykyiset vesi- 
varat 
(1 000 in3/vrk) 95 95 95 
ib) Parainen, Aura, 
Paattinen ja Rusko 
- taaja-asutus (as.) 18 000 24 500 
- vedentarie 
(1 000 n'/vrk) 4-4,5 7,5-9 11-14,5 
- nykyiset vesi- 
varat 
(1 000 m3/vrk) 5,7 5,7 5,7 
Yhteensä 1) 1) 
- taaja-asutus (as.) 272 000 334 500 378 000 420 000 
- vedentarve 
(1 000 in3/vrk) 65-71 110-124 150-185 189-246 231-314 
- nykyiset vesi- 
varat 
(1 000 in 3/vrk) 100 100 100 
- puuttuva vesi 
(1 000 m3/vrk) - 10-24 50-85 
mukana myös !lasku, Nousiainen ja Vahto (L-S:n seutukaavaliittoennuste koko asukasluvusta) 
Kuten taulukosta ja sen mukaan piirretyistä ennustekäyristä 
nähdään, riittäisivät Turun ryhmän nykyiset vesivarat koko 
ryhmän taajamien vesihuoltoon 1970-luvun loppupuolelle. 
(Kuva A 9). 
Jos vesihuollon rakentaminen jatkuu nykyisellä tavalla ilman 
määrätietoista vedenhankintaryhmän muodostamista, riittäi-
sivät Turun kaupungin vesihuoltoon sen nykyiset vesivarat 
l980-luvun alkuun. Naapurikunn -issa rajoittaisi tä]ib in ve-
den puute kehitystä ja vesihuollon rakentamista. Näiden 
kuntien ryhmittyminen keskenään kauempaa tapahtuvaa veden- 
hankintaa varten vaatisi melkoisia alkuinvesto -inteja veden- 
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siirto- ja jakeluverkostojen rakentamisen samanaikaisuuden 
vuoksi. Veden myynnin kasvu niin suureksi, että kohtuulli-
seila veden hinnalla voitaisiin kuolettaa pääomakustannuksia, 
kestäisi vuosikausia. 
Jos otetaan huomioon em. reservivaraus n. 40 000 m 3/vrk.mah-
doiliseile paljon vettä käyttävälle suurteollisuudelle, saa-
vutetaan ominaiskäyttöarvon perusteella lasketut vedenkäyttö- 
ennusteen arvot 6 - 7 vuotta aikaisemmin. Paitsi teollisuuden 
reservivarauksen olisi myös vedensaannin varmuuden takia o.1-
tava vähintäin tämän suuruusluokan aikaväli vedenhankinta-
suunnitelman toteuttamisajankohdan ja ennustetun käytön vä-
lillä. Nykyisten vesivarojen lisäämiseksi tarvittavan suun-
nitelman pitäisi edellisen perusteella olla toteutettuna jo 
vuoteen 1970 mennessä. Vallitsevassa tilanteessa joudutaan 
tästä tavoitteesta kuitenkin tinkimään ja pyrkimään myöhem-
mässä vaiheessa esitetyn mukaiseen rakentamisen ajoittami-
seen. 
Taulukossa 17 on vedentarve-ennuste esitetty yksikköinä 
m3/s. 
Taulukko 17. Turun ryhmän tuleva vedentarve 
1970 1980 1990 2000 2010 
Turun ryhmä 	O,75-0 ,80 m3/s 1,3-1,6/ 1,75-2,15m3/a 2,20-2,85m3/s 2,7-3,5m3/a 
reservivaraus 	0,5 	" 0,5 	" 0,5 	" 0,5 	" 0,5 
Yhteensä 	1 ,25-1 ,30 m3/s 1,8-2,1 m,'s 	2,25-2, 65m3/a 2,70-3,35m3/s 	3,2-.4,15/ 
Turun ryhmän vedenhankinnan yleissuunnitelma on esitetty 
suunnitelmaosassa liitteissä B ja 0 esitettyjen laskelmien 
pohjalta. 
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2.3.2. Salon ryhmä 
a) - Salo 	b) - Perniö 
- Uskela 
- Halikko 
Näistä kunnista Halikolia ja Perniö.11ä on käytössään pohja-
vesiesiintymät, joiden avulla voidaan ennustettu vedentarve 
tyydyttää vielä v. 1990. Perniötä ei tarvitse ottaa näinolien 
mukaan Salon ryhmään. 
Salon, Uskelan ja Halikori vesihuolto olisi järjestettävä 
yhtenä kokonaisuutena. Edellä esitettyjen väkiluku- ja omi-
naiskäyttöennusteiden avulla saadaan näille kunnille seuraava 
arvio tulevasta vedentarpeesta, kun liittymisprosentiksi ote-
taan 100 %: 
vuonna 1970 	5 600 - 6 000 m3/vrk 
1980 8 700 - 10 000 	-"- 
1990 11 000 - 14 000 	-'- 
2000 14 000 - 19 000 	-'- 
Nykyiset yhteiset vesivarat n. 7 600 m3/vrk riittäisivät 
1970-luvun lopun keskimääräiseen käyttöön. Salon seutukaavan 
laadintatyön yhteydessä on suoritettu pohjavesien inventoin-
teja, joiden perusteella uusien esiintymien käyttöönsaaminen 
on todennäköistä. (Kuva Aio). 
Muina ja myöhemmin eteentulevina ratkaisuina voidaan ajatel-
la esim. pohjavesien lisäystä imeyttäJnä.liä pintavesiä nykyi-
sille pohjavesialueille ja pintavettä käyttävän puhdistamon 
perustamista lähinnä Kiskonjoen vesistön varaan. Raakavesi-
lähteen valitseminen tehdään luonnollisesti veden laadun, 
siirtomatkan, käytön yms, perusteella. Jokivesien puhdistus 
voisi tulla kysymykseen lähinnä teollisuustarkoituksiin. Asut.- 
sen huoltainisessa olisi pohjavesien käydessä riittämättömiksi 
pyrittävä mieluummin järvivesien puhdistamiseen. 
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Salon ryhmältä puuttuva vesimäärä on verrattain pieni, mikä 
aiheuttaa pitemmillä siirtomatkoilla huomattavan lisän yksik-
köhintaan. Laadultaan hyvää pohjavettä kannattaa siirtää 
verrattain kaukaa puhdistuskustannuksissa saavutetun säästön 
vuoksi. Esim. vesimäärän 5 000 m 3/vrk, joka saattaa olla 
puuttuva vesimäärä 1990-luvulla, puhdistaminen täyskemialii-
sesti Uskelanjoen vedestä maksaisi yhtä paljon kuin pohja-
veden ylösotto ja siirto n. 20-30 km:n etäisyydeltä. Näin 
ollen ei esim, veden ottaminen Turun ryhmän verkostosta ole 
ainakaan lähivuosikymmeninä halvimpia ratkaisuja, koska 
tälle alueelle tuodulla vedellä on jo lähtiessään pitkien 
siirtojen ja puhdistusten aiheuttamat kustannukset. 
Huomattavia pohjavesiesiintymiä saattaa löytyä Someron ja 
Sornerniemen harjualueilta, jotka sijaitsevat kohtuullisella 
etäisyydellä käyttöalueelta. 
Salon ryhmän tulevaa vedenhankintaa varten tulisi tehdä 
tarkka selvitys mandollisista pohjavesiesiintymistä, ja 
sen jälkeen tarvittaessa suorittaa teknillistaloudeilinen 
vertailu tarvittavan pintavesimäärän varaamiseksi. 
Tämän suunnitelman puitteissa on tutkittu alustavasti 
K i s k o n 	o e. n 	järvien säännöstelyä ja veden johta- 
mista niistä Salon seudulle. Tehtyä selvitystä on käsi-
telty lähemmin suunnitelmaosassa liitteissä B ja C esitet-
tyjen laskelmien pohjalta. 
2.3.3. Forssan ryhmä 
a) - Forssa 	b) - Jokioinen 
Jokioisten kunnan väkiluvun on ennustettu pienenevän. Sen 
taaja - asutus pysynee kuitenkin vähintäin nykyisen kokoi-
sena. Ominaiskäytön kasvun ja vesi johtoverkoston rakenta-
misen johdosta tulee myös vedentarve kohoamaan. Puuttuvan 
pohjavesimäärän löytyminen omalta alueelta toisi luonnolli- 
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sesti edullisen ratkaisun, mutta veden johtaminen myös Fors-
san verkostosta kohtuulliseen hintaan on mandollista. 
Seuraavassa on yhteenveto Forssan, Jokioisten ja Finlayson- 
Forssa Oy:n vedentarpeen kehityksestä: 
31970 	 1980 	 1990 	 3 2000 
m /vrk Jvrk t3/vrk m /vrk 
Forssa ja Jokioinen 	3 300-4 100 	5 100-7 100 	7 500-11 	000 	10 500-16 500 
pinlayson—Forsea Qy ( 15 000 •..... 20 000 
Yhteensä likim. 	 (18 000-24 000) 	20 000-27 000 	22 000-31 	000 	25 000-36 000 
Teollisuuden vedenkäytön voidaan todeta olevan moninkertai-
nen kuntien vedenkäyttöön verrattuna. Teollisuuden veden-
tarve-ennusteen epämääräisyys tekee taas koko yhteisen en-
nusteen hyvin "väljäksi". Paljon vettä käyttävän teollisuu-
den ja asutuksen erillistä vedenhankintaa voidaan pitää 
edullisena juuri Forssan kohdalla. Taajamat käyttävät vesi-
huoltoonsa hyvälaatuista pohjavettä ja Finlayson-Forssa Oy 
taas pintavettä, joka olisi vähemmän sopivaa talouskäyttöön. 
Kuntien pohjavesivarat n. 4 900 m 3/vrk riittänevät taajamien 
keskimääräiseen vedentarpeeseen 1970-luvun lopulle saakka. 
(Kuva Aio). Pohjavesiesiintymiä saattaa löytyä Tammelan suun-
taan jatkuvasta soraharjusta. Pohjavesiesiintymät olisi tut-
kittava riittävältä etäisyydeitä, jopa 10-20 km:in saakka, 
puuttuvan vesimäärän löytämiseksi. 
Pinlayson-Forssa Oy ottaa käyttöveden Loimijoen yläjuoksul-
ta läheltä joen luusuaa Tammelan Pyhäjärvestä. 
Järvestä purkautuva virtaama on keskimäärin n. 6,4 rn 3/s. Ny-
kyisen säännöstelyohjeen vallitessa voi alivirtaama kuivakau-
sina laskea lähelle nollaa. 
Tammelan Pyhäjärven säännöstelyn uudelleen suunnittelu on 
useasta syystä tullut ajankohtaiseksi. Jatkuvaksi vähimmäis- 
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juoksutukseksi voidaan varsin kohtuullisin säännöstelyrajoin 
saada 0,7-1,0 
Tammelan Pyhäjärven säännöstelyä käsitellään vielä varsinai-
sessa suunnitelmaosassa B ja C liitteissä esitettyjen laskel-
mien pohjalta. 
2.3.4. Uudenkaupungin ryhmä 
a) - Uusikaupunki 	b) - Laitila 
(-Kalanti) 
Kalanti on otettu mukaan Uudenkaupungin ja Laitilan välissä 
sijaitsevana kuntana, vaikkei se vähäisen taaja-asutuksensa 
vuoksi varsinaisesti kuulu käsiteltävien kuntien joukkoon. 
Laitilan pohjavesivarat peittävät keskimääräisen vedentar-
peen vielä vuonna 1990. Suurempienkin pohjavesimäärien käyt-
töön saanti luoteeseen jatkuvasta harjusta tuntuu todennä-
köiseltä. Kunnan olisi kuitenkin suoritettava yksityiskoh-
taisempi alueensa pohjavesivarojen inventointi. 
Veden siirto Laitilasta Kalantiin on tarvittaessa mandollis-
ta. Siirtojohdon jatkaminen Uuteenkaupunkiin ei ainakaan ny-
kyisten pohjavesiesiintymien pohjalta tulle kysymykseen. 
Kalannin huoltamista vedellä voidaan harkita myös Uuden-
kaupungin vesilaitoksen toimesta. 
Uudenkaupungin vesihuolto jää siis lähinnä omaksi kokonai-
suudekseen. Jos kaupungin asukkaiden liittyminen vesijohto- 
verkostoon olisi 100 % ja kun Rikkihappo Oy:n tuleva veden- 
tarve otetaan huomioon aikaisemmin esitettyjen ennusteiden 
mukaan, saadaan vedentarpeen kehitykseksi seuraavaa: 
1970 	1980 	1990 	2000 
(m3/vrk) (m3/vrk) (m3/vrk) (m3/vrk) 
Uusikaupunki 1150-1350 1600-2200 2200-3200 3200-5000 
Rikkihappo Oy ( 10 000 ... 20 000 m3/vrk. ) 
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Kaupungin vedentarve on vain n. 10 % Rikkihappo Oy:n veden- 
tarpeesta ja mahtuu hyvin jälkimmäisen ennusteen tarkkuus-
rajoihin. 
Kääty- ja Ruokolanjärvistä saatavaksi vähixnmäisjuoksutuksek-
ei on laskettu n. 1 000 m 3/vrk. Tämä määrä vastaa suunnilleen 
kaupungin nykyistä vedentarvetta. Veihoveden makeavesiallas 
tarjoaa kuitenkin vesimäärän, joka ylittää huomattavasti 
koko esitetyn vedentarve-ennusteen. Nykyinen lupa oikeuttaa 
virtaama'n 100 l/s johtamiseen nesteenä käytettäväksi. Allas-
ta kohtuullisesti säännöstelemäliä voidaan vedenotto kohot-
taa jopa yli lO-kertaiseksi eli virtaaman 100 000 m 3/vrk 
hyväksikäyttöön. (Kuva A 10). 
Uudenkaupungin ympäristökuntien mandollinen pintaveden tarve 
esim, paljon vettä käyttävää teollisuutta tai kastelua var-
ten voidaan tarvittaessa turvata Veihoveden makeavesialtaan 
avulla. 
2.3.5. Säkylän-Eurajoen ryhmä 
Säkylän-Eurajoen ryhmään kuuluvien kuntien vesil.itos±en 
keskinäistä yhteistoimintaa voidaan perustella riittävän 
vesimäärän hankkimisella kunkin kunnan tarpeita varten. 
E u r a j o e n 	j a L a p i n taajamien tuleva veden- 
tarve on verrattain vähäistä. Nykyisetkin vesivarat riittä-
vät 1980-luvun lopulle, joten mitkään vedensiirrot kauem-
paa eivät lähivuosina tule kysymykseen. 
K ö y 1 i ö s s ä 	on taajamien vedentarve myös tulevai- 
suudessa vähäistä. Useat hyvät tosin vähän tutkitut pohja-
vesiesiintymät antavat mandollisuuden tulevan vesihuollon 
toteuttamiseen. Esimerkkinä pohjavesivaroista mainittakoon 
Köyliön "Kuninkaanlähde", josta saadaan lähdevettä suuren 
kalanviljelylaitoksen tarpeisiin. 
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S ä k y 1 ä n kunnassa on vedenkäyttö eri suuruusluokkaa 
kuin em. kunnissa. Asutuksen lisäksi ovat huomattavimmat 
vedenkäyttäjät Lännen Sokeri Oy, Säkylässä sijaitseva va-
ruskunta ja Lännen Maito Oy. Näillä kaikilla on oma veden- 
hankintansa. 
Kunnan taajamien tulevaksi vedentarpeeksi taaja-asutus- ja 
ominaiskäyttöennusteefl mukaan laskettuna saadaan seuraavaa: 
	
vuonna 1980 	1 450 - 1 700 m3/vrk 
1990 	2 200 - 2 800 	" 
2000 	2 500 - 3 500 	" 
Ennuste on laskettu olettaen liittymieprosentiksi 100. 
Lännen Sokeri Oy:n teollisuuden vedenkäytöksi 1970-luvun 
jälkeen on arvioitu 10 000 m3/vrk, mikä on noin 2-kertainen 
nykyiseen verrattuna. Vedentarve on moninkertainen kunnan 
tarvitsemaan vesimäärään nähden, joten se käsitellään eril-
lisenä kysymyksenä. 
Säkylän varuskunta-alue on myös vedenhankintamielessä 
suljettu yksikkö, jolla on oma pohjavesivaroihin perus-
tuva vesihuoltonsa. Varuekuntaan sijoitettujen 3 500 varus-
miehen ja kantahenkilökuntaan kuuluvan vedentarve suuri 
pesula mukaanluettuna on n. 1 000 m 3/vrk. Tämä vesimäärä 
saadaan varuskunta-alueelle sijoitetuista pohjavesikai-
voista. 
Kunnan nykyiset pohjavesivarat, n. 1900 m 3/vrk, riittävät 
arvioituun vedenkäyttöön vielä 1980-luvun puolella. Säkylän 
kunnan alueella sijaitseva laaja soraharju tarjoaa kuiten-
kin mandollisuuksia moninkertaisen pohjavesimäärän käyttöön- 
ottamiseen. (Kuva AiO), 
Lännen Sokeri Oy johtaa teollisuustarkoituksiin vettä Pyhä-
järvestä, jonka vesikapasiteetti uuaien säännöstelytoimenpi-
teiden ansiosta tulee riittämään myös tulevan vedenkäytön 
tarpeisiin. 
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E u r a on Säkylän ohella ko. ryhmän kehittyneimpiä maalais-
kuntia. Kunnan taajamien 100 %:lle vesihuollolle voidaan teh-
dä seuraava vedentarve-ennuste: 
	
vuonna 1980 	1 600 - 1 850 m 3/vrk 
" 	1990 2 000 - 2 700 	" 
" 	2000 	2 400 - 3 300 	" 
Ahlström Oy:n tehtaiden, jotka sijaitsevat Kauttualla, teh-
dasteluveden tarve on nykyisin noin 25 000 m 3/vrk. Tehtaiden 
tulevaksi vedentarpeeksi on edellä arvioitu 60 000 - 100 000 
m3/vrk. Jäähdytysvesiä voitaneen tarpeen mukaan kierrättää. 
Myös tehdasteluveden osalta saattaa veden käyttö nykyisin 
oletettua eäästeliäämmin tulla kysymykseen. 
Euran kunnalla on riittävästi pohjavesiä myös tulevaa veden- 
tarvetta ajatellen. Suurin esiintymä on Pyhäjärven pohjois- 
päähän ulottuvassa harjanteessa, josta saatavasta vedestä 
osa lienee rantasuotautunutta vettä. Käyttökelpoisten pohja-
vesiesiintymien löytyminen Säkylän suuntaan jatkuvasta har-
justa on alustavarikin tarkastelun perusteella todennäköis-
tä. (Kuva Aio). 
Ahlström Oy:n Kauttuan tehtaat ottavat tarvitsemansa veden 
Säkylän Pyhäjärvestä. Nykyistä huomattavasti suuremman ve-
simäärän jatkuva saanti vallitsevan säännöstelytavan puit-
teissa ei ole mandollista ilman, että annettuja Pyhäjärven 
vedenkorkeusrajoja rikotaan. Tehtaiden käyttöveden turvaa- 
miseksi ja järven veden muun hyödyllisen käytön vuoksi olisi 
säännöstelyohje muutettava tarvetta vastaavaksi. 
Säkylän Pyhäjärven säännöstelyä on käsitelty varsinaisessa 
suunnitelmaosassa liitteissä B ja 0 esitettyjen laskelmien 
pohjalta. 
K 1 u k a i s t e n kunnan asukasluvun on ennustettu vähe-
nevän. Taajamien väkiluku saattaa kasvaa ja oininaiskäytön 
sekä liittymieprosentin lisäys nostaa vedenkäytön määrään 
yli 1 000 m3/vrk vuonna 1990. Vaanin kartanon alueelta ei- 
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jaitsevalta pohjavesialueelta (Euran kunnan puolelta) saa 
kunta vettä n. 800 m 3/vrk, joka riittää taajamien huoltami-
seen vielä 1980-luvulle saakka. 
Vedentarpeen kasvaessa ja omien pohjavesivarojen käydessä 
riittämättömiksi, voidaan pohjavettä tuoda Euran suunnasta. 
Edullisimmin tämä käynee Euran kunnan pohjavedenottamoiden 
ja verkoston kautta. 
Kiukaisten nahkatehdas ottaa tarvitsemansa tehdasteluveden 
Eurajoesta, jonka virtaama tulee myös vastaisuudessa tur-
vaamaan riittävän vedensaannin. 
Säkylän - Eurajoen ryhmän kuntien 
vedenhankinta ei välttämättä vaadi yhteistoimintaa lähivuo-
sina. Käyttökelpoiset pohjavesiesiintymät olisi varattava 
ja suojattava ajoissa tulevia tarpeita varten. Yhteistyömah-
dollisuus olisi otettava huomioon uusia vedenhankintatoi-
menpiteitä suunniteltaessa. Ensimmäisenä tarvittaneen kun-
tien keskeistä sopimusta veden johtarniseksi Euran vesilai-
tokselta Kiukaisiin. 
2.3.6. Erilliset kunnat 
RAUMA 
Rauman kaupungille voidaan edellä suoritettujen laskelmien 
mukaan tehdä seuraava vedentarve-ennuste: 
vuonna 1970 	7 000 - 8 000 m 3/vrk 
" 	 1980 12 000 - 14 000 	" 
" 	1990 16 600 - 21 000 	" 
2000 21 000 - 29 000 	" 
R a u m a n k a u p u n g ± n raakavedenhankinta on jär-
jestetty yhdessä Rauma-Repola Oy:n kanssa, koska kaupungin 
lähialueella ei ole käyttökelpois±a pohja- eikä pintaves±ä. 
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R a u m a - R e p o 1 a Oy:n Rauman tehtailla käyte-
tään runsaimmin vettä puunjalostustuotteiden vaimistukseen. 
Nykyisin tarvitsevat tehtaat vettä lähes 200 000 m 3/vrk, 
josta n. puolet on merivettä. Vuosikymmenen vaihteen yli 
jatkuva paperituotannon laajentaminen nostaa käyttöä 
voimakkaasti. Nakeanveden tarpeeksi 1970-luvulla on ilmoi-
tettu yli 300 000 m3/vrk eli lähes 4 m 3/s. Koska teolli-
suu.den vastaisellekaan laajenemiselle ei vedensaanti saa 
asettaa estettä, on vedenhankinnan tavoitteeksi otettu 
350 000 - 450 000 m3/vrk eli n. 4 - 5 m 3/s. Teollisuuden 
vedentarve on siis monikyminenkertainen verrattuna kaupun-
gin vedenkäyttöennusteeseen. 
Tällä hetkellä suuntautuu sekä kaupungin että teollisuuden 
vedenhankinta Lapin- ja Eurajoen vesistöön. Ensinmainittua 
on säännösteity vedenhankintaa varten ja sen alivirtaamaksi 
vedenottokohdassa on arvioitu 0,3 m 3/s. 
Eurajoesta Pappilankosken yläpuoleita saadaan Lapinjokeen 
johtaa vettä 2 m 3/s. Eurajoen virtaarna voi jäädä kuivakau-
sina kuitenkin jopa alle 0,5 m 3/s eli lähelle sitä määrää, 
minkä yläjuoksulla sijaitsevat Ahiström Oy:n Kauttuan teh-
taat jätevetenä jokeen juoksuttavat. 
Eura- ja Lapinjoista nykyisin saatava minimivirtaama saat-
taa olla alle 80 000 In3/vrk eli vajaat 1 m 3/s. Tämä vastaa 
suunnilleen nykyistä tarvetta. Ennustettu .makeanvedenkäyttö 
on siis moninkertainen nykyisin minimivesivaroihin verrat-
tuna. (Lisävesimäärän hankkimista on käsitelty suunnitelma- 
osassa liitteissä B ja C esitettyjen laskelmien pohjalta.) 
Eurajoen vettä ei ainakaan nyk.yisien vesiensuojelutoimenpi-
teiden vallitessa voida pitää täysin sopivana raakavetenä 
juomaveden valmistukseen. Raumalla on asutuksen ja paljon 
vettä käyttävän teollisuuden vedenhankinta järjestetty yh-
dessä lähinnä taloudellisista syistä. Kaupungin vedentarve 
on 1970-luvulla jo sitä suuruusluokkaa, että myös erillis-
järjestelyt saattavat tulla kysymykseen. (Kuva A 10). 
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LOIMAA 
Loimaan kaupungin vedentarve voidaan ennustaa eo. tietojen 
mukaan seuraavaksi: 
vuonna 1970 	1 200 - 1 600 m 3/vrk 
" 	 1980 1 900 - 2 600 
" 	 1990 3 000 - 4 500 
" 	 2000 3 700 - 5 800 	" 
Käytössä olevien pohjavesivarojen antoisuudeksi on saatu 
4 500 m 3/vrk, mikä riittäisi ennustettuun veden käyttöön 
1990-luvulle saakka. Teoliisuustarkoituksiin voidaan käyt-
tää myös kaupungin läpi virtaavan Loimijoen vettä. 
Näyttää siltä, että Loimaan vedenhankinta on tarpeeksi pit-
källä tähtäimellä järjestyksessä. Jos kuitenkin jostakin 
syystä esim, veden likaantumisen vuoksi olisi saatava lisä- 
vettä, tarjoaa Oripään-Meililän välinen harjujakso siihen 
hyviä mandollisuuksia. 
SOMERO 
Someron käytettävissä on riittävät pohjavesivarat myös vuo-
sisadan lopun vedentarpeen tyydyttämiseksi. 
KARINAINEN 
Karinaisten taajamien vedentarve on verrattain pieni myös 
tulevaisuudessa, joten pohjavesiesiintymä olisi löydettävä 
mandollisimman läheltä käyttöaluetta. 
DRAGSPJÄRD 
Kunnan tuleva vedentarve edellyttäisi varsin runsaan pohja-
vesiesiintymän löytymistä, mikä kuitenkin näyttää epätoden-
näköiseltä kohtuuliiselta etäisyydeltä. 
Pintavesivaroina olevien pienten järvien ja "jokivesien" 
(purovesien) riittoisuutta voitaneen lisätä patoamalla me- 
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renlahtia. Vedenhankintamandollisuudet näyttävät samantapai-
silta kuin Paraisilla. 
VEHMAA 
Kunnan kanden taajaman vesihuollon suunnittelu olisi aloitet-
tava pohjavesitutkimukselia. Tämän jälkeen, tarvittaessa, 
olisi selvitettävä alueella olevien pienten järvien kelpoi-
suus vedenhankintaan. 
ALAS TARO 
Jos taajamien läheisyydestä ei ole saatavissa riittäviä poh-
javesimääriä, voidaan tarvittava vesi johtaa Virttaan-Oripään 
välisen harjun runsaista pohjavesiesiintymistä. 
2.4. Yhteenveto 
Edellä oleva tutkimus on pyrkinyt selvittämään Lounais-Suo-
men suurimpien ja kehittyvien taajamien vedenhankintamandol-
lisuuksia. Useimpien kuntien kohdalla on esitetty arvio sii-
tä, milloin ja mihin suuntaan vedenhankinnan suunnittelussa 
olisi lähdettävä. Ensimmäisenä on suositeltu todennäköisten 
pohjavesiesiintymien käyttöönottomandollisuuksien tutkimusta 
ja varauksien suorittamista. Toiseksi on selvitelty tarvetta 
pintavesien käyttöön keskeisimpien vedentarvealueiden veden- 
hankintaa varten on laadittu varsinainen suunniteimaosa. 
Tässä yhteydessä on jäänyt käsittelemättä pienimpien taaja-
mien vedentarve ( = kunnat, joiden taaja-asutus on alle 1000 
as. ja jotka eivät kasva). Tämä ei kuitenkaan merkitse, et-
teikö niitä tarvitse huomioida suurempien taajamien vesi- 
huoltoa lähemmin suunniteltaessa. Sama koskee myös erillisiä 
vedenkäyttöyksiköitä kuten kouluja, sairaaloita, teollisia 
yrityksiä sekä haja-asutusta. Taajamien ominaiskäyttöennus-
teet sisältävät myös 3 ensinmainitun ryhmän keskimääräisen 
vedenkäytön. Kuntakohtaista vesihuoltoa yksityiskohtaisesti 
suunniteltaessa ja rakennettaessa on luonnollisesti kaikki 
vedenkäyttäjät otettava huomioon. 
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Eräs vedenkäyttömuoto on viljelysten kastelu. Kastelua suo-
ritetaan pääasiassa kuivimpina aikoina, jolloin virtaamat 
ovat aliinmillaan. Kastelua voidaan pitää varsinaisena veden 
kulutuksena, koska lähes kaikki pelloille johdettava vesi 
haihtuu. Peltojen kastelun toteuttaminen laajassa mitassa 
vaatisi oman tutkimuksensa ja tarvittavat vedenhankinta-
järjestelynsä. Tässä yhteydessä voidaan todeta, että kas-
telu tulee vähentämään jossain määrin laskettuja jokien 
alivirtaamia ja saattaa aiheuttaa pintavesiä käyttävien 
vesilaitosten vedenhankintasuunnitelmien toteuttamisaika-
taulun kiristymistä. 
Lounais-Suomen suunnittelualueen kuntien väkiluvuksi vuonna 
1990 on saatu 534 100 asukasta. Jos koko aluelle käytet-
täisiin Valtakunnansuunnittelutoimiston ennustetta, saa-
taisiin väkiluvuksi mainittuna vuonna 456 083 henkeä. Ero 
on siis 78 017 asukasta eli edellinen on jälkimmäistä n. 
17 % suurempi. Lasketussa vedentarve-ennusteesea on ylempi 
arvo (244 800 m3/vrk) yli 20 % alempaa (201 800 m 3/vrk) 
korkeampi. Alemman arvion mukaan piirretty käyrä saavuttaa 
ylemmän arvion mukaisen vedenkäytön 5 - 6 vuotta myöhem-
min. Valtakunnansuunnittelutoimiston laatiman väkilukuen-
nusteen mukaan lasketuiksi vedenkäyttöennusteiksi saatai-
siin vuonna 1990 n. 175 000 m3/vrk...220 000 m 3/vrk. Ennus-
te kulkisi siis 3 - 5 vuotta tässä käytetyn vedentarve-en-
nusteen jäljessä. 
Kun 1960-luvun puolivälin väkilukutilastot sijoittuvat mo-
lempien ennusteiden välimaille, voidaan käytettyjen ennus-
teiden olettaa antavan suunnitteluun riittävän kuvan asu-
tuksen tulevasta kehityksestä. Seutukaavaliittojen asukas-
lukuennusteet lienevät jonkinverran ylälikiarvon luonteisia. 
Onhan seutukaavan eräänä tarkoituksena tehdä maavarauksia 
tiettyjä yhdyskunnan toimintoja varten. Maankäytön suun-
nittelussa tulee olla tietty varmuus, joka hei jastunee 
myös ennustettuun väkilukuun. Tämä periaate sopii hyvin 
yhteen vedenhankinnan suunnittelun kanssa. Pyritäänhän 
vesivarojen hankinnassakin varmistamaan yhdyskunnan vapaa 
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kehittyminen. Vesimäärien. varauksen tulee olla joka suhtees-
sa todellisen vedenkäytön suhteen varmemmalla puolella. 
Toinen veentarve-ennusteen vaihteluun vaikuttava tekijä on 
ominaiskulutus. Mitä pienempi ja nuorempi vesi.TLaitos on, 
sitä suurempi epävarmuus liittyy ominaiskulutusennusteeseen. 
Henkeä kohden lasketussa käytössä päästäänkin luotettavim-
piin ennusteisiin suurilla vesilaitoksilla. (Kuvat A 11 ja 
Al2). 
Lähimmän vuosikymmenen aikana taajamissa jaettava vesimää-
rä riippuu luonnollisesti myös siitä, millä nopeudella 
vesi johtoverkosto ulotetaan vedenkäyttäjien keskuuteen. 
Useiden kuntien kohdalla tuntuu ennustettu taaja-asutuk-
sen muodostuminen todennäköistä nopeaminalta. Toisaalta osa 
taajamamääritelmän mukaan haja-asutukseksi jäävää aluetta 
tullaan huoltamaan kunnan vesilaitoksen toimesta. Tehdyssä 
ennusteessa on oletettu, että kaikki taaja-asutus olisi yh-
teisen vedenjakelun piirissä vuonna 1980. Myös vuoden 1970 
vedentarve on laskettu useimmiten tämän olettamuksen mu-
kaan. Käytännössähän täysi 100 % saavutetaan hyvin harvoin. 
Jonkun kunnan tai seudun normaaliin kehitykseen voi epävar-
muus veden saannista vaikuttaa haitallisesti. Tällöin myös 
veden käyttö, joka on ennustettu normaalin kehityksen mu-
kaan, saattaa jäädä arvioitua vähäisemmäksi. Toisaalta run-
saiden vesivarojen hankkiminen saattaa viedä kunnan kehitys-
tä odotettua nopeammin eteenpäin. Voihan joku teollisuusiai-
tos, jolla on erityisiä vaatimuksia joko veden laadun tai 
määrän suhteen asettua juuri tällaisen kunnan alueelle. 
Laaditun vedentarve-ennusteen ylärajaa voidaan pitää toden-
näköisesti riittävänä. Suurimpia poikkeamia ennusteesta 
saattaa aiheuttaa runsaasti vettä käyttävän teollisuuden 
asettuminen pienen vesilaitoksen alueelle. 
Tämän yleissuunnitelman varsin kiireelliseen laatimiseen ovat 
aiheena Turun ja Rauman seutujen suuret puuttuvat vesimäärät 
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jo lähitulevaisuudessa. Tarvittavan veden saamiseksi on jou-
duttu käymään läpi kaikki ajateltavalla etäisyydellä olevat 
vesistöt ja niiden nykyinen käyttö (liite B). Suunnittelu- 
ja tutkimustyön pääpaino onkin ollut juuri Turun ja Rauman 
seudun vedenhankinnan järjestelyssä. Sama tilanne kuin 
niissä on kuitenkin useimmissa alueen kunnissa, tosin pie-
neinmässä mittakaavassa. Tulevan kehityksen seuraaminen 
sekä sen edellyttämien vesimäärien varaaminen ja jakelu 
kokonaisuuden kannalta edullisinimalla tavalla vaatisikin 
jatkuvaa tilanteen seuraamista ja ylelesuunnitelman täsmen-
tärnistä koko Lounais-Suomessa. 
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LOUNAIS-SUOMEN VESISTÖT 
Johdanto 
Lounais-Suomen, tässä tapauksessa Kokemäenjoen ja Karjaanjoen 
vesistin sekä meren ympäröimän maa-alueen vesistökcuvauksena 
voidaan lyhyesti kertoa, että alueella on paljon merenrantaa, 
runsaasti pieniä jokia sekä vähän järviä ja pohjavesiesiin-
tymiä. Kaksi viirnemainittua tosiseikkaa merkitsevät kuivakau-
sina vähäistä makeavesimäärbiä ja koko vesistöllinen luonne 
aiheuttaa veden laadussa suuria vaihteluja (kuva B 1). 
Kun meriveden puhdistus jätetään kustannuksiltaan kalliina 
huomioimatta, jää makeanveden hankinta alueelta löytyvien 
pinta- ja pohjavesivarojen sekä alueen ulkopuolisilta vesis-
töalueilta johdettavan veden varaan. Veden siirron kustannus 
vaatii vedenhankinnan kohdistamisen ensin käyttöalueen lähel-
lä sijaitseviin vesistöihin vaikka se ei esim. laatutekijöl-
den vuoksi olisikaan suositeltavaa. 
Virtaamien suuren vaihtelun vuoksi on erikoista huomiota 
kiinnitettävä alivirtaamien lisäämiseen sekä veden määrän et-
tä laadun vuoksi. Taajamien vesihuollossa on raakavesilähteen 
veden laadulle asetettava korkeita vaatimuksia. Laadun säi-
lyttäminen ja parantaminen edellyttää veden suojelua kaikilta 
likaavilta tekijöiltä. 
Edellä mainittujen kysymysten selvittämiseksi on tässä liit-
teessä tutkittu yleissuunnitelman laatimiseksi ja kehittämi-
seksi Lounais-Suomen vesistöjen hydrologiaa, nykyistä käyttöä, 
alivirtaamien lisäämismandollisuuksia sekä veden laatua ja 
suojelua. 
1. HYDROTOGIA 
1.1. Käytettävissä oleva hydrologlnen aineisto 
Lounais-Suomen vesistöt ovat etupäässä jrvettömlä joki- 
vesistöjä paria poikkeusta lukuunottamatta. Tunnusomainen 
piirre tällaisille vesistöille on virtaamien jyrkkä vaihtelu 
vuodenaikojen mukaan. 
Yleisesti voidaan todeta, että kyseisen yleissuunnitelman 
edellyttämien säännöstelylaskelmien laatimiseksi on Lounais- 
Suomen vesistöistä olemassa aivan liian vähän virtaamatieto-
ja. Useimmista niistä on joskus käyty virtaamamittaus suorit-
tamassa, mutta läheskään riittävää aineistoa ei ole olemassa 
muista kuin Aurajoesta sekä jossain määrin myös Eurajoesta. 
Selityksenä tähän on luonnollisesti se, että näillä vesistöil-
lä ei yleensä pienuutensa takia ole ollut riittävää merkitys-
tä, jotta niiden virtaamia olisi ollut tarpeen kontrollolda. 
Jotta vesistön säännöstelylaskelmien perustaksi tarvittavat 
virtaamat voitaisiin edes vertailukeinoin määritellä, täytyi-
si olla olemassa riittävän lyhyin väliajoin suoritettuja vir-
taamamittauksia jostakin samantyyppisestä vesistöstä. Sadanta-
ym. ilmatieteellisin tiedoin voidaan näitä vertallulaskenta-
keinoja vielä täydentää ja niinpä pitemmän kauden virtaama-
arvot saadaankin yleensä tarvittavalla tarkkuudella arvioiduk-
si. Hetkittäisiin virtaarniin vaikuttavat seikat ovat kuiten-
kin usein niin paljon kullekin vesistölle tyypillisiä, että 
niitä on miltei mandoton muiden veslstöalueiden havainnoin 
luotettavasti täydentää. 
Tässä suunnitelmassa esitettyjen säännöstelyehdotusten laskel-
mat on siis jouduttu laatimaan varsin puutteellisen ja suppean 
hydrologisen havaintoaineiston pohjalta. Viime aikoina on hyd-
rologista aineistoa pyritty melko voimaperälsesti lisäämään, 
ja esimerkiksi tähän suunnitelmaan osana kuuluvien säännöste-
lyjen mandollisesti toteutuessa on tilaisuus suorittaa edel-
leen tarkkailua ja suorittaa hydrologisia mittauksia niin, 
että lupaehtojen puitteissa päästään säännöstelystä saamaan 
entistä suurempi hyöty. Myöhemmin esim. Pyhäjärven säännös-
telysuunnitelman yhteydessä esitetään ne välttämättömät havain-
totoimenpiteet, joihin säännöstelyn hoidon takia on syytä ryh-
tyä. 
Käytettävissä olleet havaintotiedot esitetään jäljempänä 
asianomaisten vesistöjen säännöstelemistä koskevissa yksityis-
kohtaisemmissa selvityksissä. 
1.2. Sadanta ja haihdunta 
1.2.1. Sateen määrä 
Vuotuinen sadanta Lounais-Suomessa on noin 550 - 600 mm, josta 
määrästä noin 200 mm sataa lumena. Lumipeitteen vesiarvo maa-
liskuun puolessa välissä edustaa yli 10 % koko vuoden sademää-
rästä. 
Lähinnä Pyhäjärven säännöstelylaskelmia varten on jouduttu mää-
rittämään myös kyseisen järvialueen kuukausisadannat vv. 1938 - 
66 (taulukko 1/1). Taulukon arvojen perusteella on myös piirret-
ty kuvissa B ja B 5 esitetyt sadannan kuukausikeskiarvojen 
sekä vuoden sademäärän suhteellisen lukuisuuden ja todennäköl-
sen toistumisajan kuvaajat. 
1.2.2. Aluehaihdunta 
Tietyltä alueelta tapahtuva haihdunta voidaan määrittää, mi-
käli on olemassa tiedot alueelle sataneista ja varastoituneis- 
ta sekä siltä purkautuneista vesimääristä. Tällä keinolla saa-
daankin havaintoarvojen tarkkuudesta riippuen melko hyvä kuva 
esimerkiksi vuoden tai sitä pitemmän ajanjakson haihdunnasta, 
mutta hetkelliseen haihdunnan määrittämiseen tämä vesitasee-
seen perustuva laskutapa ei tietenkään sovellu. 
Hydrologisen toimiston mukaan on kysymyksessä olevalla Lou-
nais-Suomen vedenhankinta-alueella vuotuinen keskimääräinen 
haihdunta ollut vv. 1911 - 50 havaintojen perusteella 300 - 
350 mm. 
Tietyltä alueelta tapahtuvassa haihdunnassa voidaan erottaa 
periaatteessa kaksi luonteeltaan erilaista ilmiötä, nimittäin 
maa-alueelta sekä toisaalta veden ja lumen pinnalta tapahtuva 
haihdunta. Jaolttelu voitaisiin määritellä sitenkin, että ve-
den ja lumen pinnalta tapahtuva haihdunta edustaisi tapausta, 
jossa haihtumiselle alttiina olevaa vettä on aina riittävästi 
ja maa-alueelta tapahtuva haihdunta edustaisi päinvastaista 
tapausta, jossa haihtumiselle alttiin veden määrä riippuu 
useammista tekijöistä, kuten esimerkiksi sateista, maaperästä 
ja kasvillisuudesta. 
Maa-alueelta tapahtuva haihdunta saattaa määrällisesti olla 
jopa yhtä suuri kuin vedenpinnasta tapahtuva haihdunta. Sen 
suuruus voidaan määritellä edelläesitettyyn tapaan, mutta tar-
kemman tuloksen saamiseksi tarvitaan välittömästi kysymyksessä 
olevalta alueelta tehtyjä sadanta- ja valuntahavaintoja, koska 
haihdunta riippuu monista alueelle varsin yksilöllisistä omi-
naisuuks ista. 
Yleisesti voidaan sanoa, että vesistön säännöstelyä ajatel-
len maa-alueelta tapahtuvan haihdunnan määrityksellä on vain 
teoreettinen merkitys. Mikäli vesistöstä on olemassa haihtumi-
sen laskemiseksi vesitaseyhtälön avulla tarvittavat virtaama- 
ja vedenkorkeust'iedot, ei haihdunnan tuntemisella ole merkitys- 
tä, koska näiden tietojen perusteella laskien haihdunnan mer-
kitys tulee luonnostaan säännöstelylaskelmissa huomioiduksi. 
1.2.3. Haihtuminen vesipinnasta 
Nimenomaan vesihuoltotarkoituksessa vesistöä säännösteltäessä 
vesipinnasta tapahtuvan haihtumisen tuntemisella sen sijaan 
on merkitystä, varsinkin jos vesistöstä ei ole riittävästi 
vedenkorkeus- ja virtaamatietoja käytettävissä. Haihdunnan 
merkitys vesihuoltosäärinöstelylle korostuu erikoisesti sen 
vuoksi, että haihdunta varastoaltaasta juuri vähävetisinä ai-
koina on suurimmillaan. 
Erikoisesti Pyhäjärven säännöstelylaskelmia laadittaessa on 
vesipinnasta tapahtuvan haihdunnan määrittäminen tullut tär-
keäksi muiden hydrologisten tietojen puuttuessa. Tässä tar-
koituksessa laskettuja haihdunta-arvoja on sittemmin käytetty 
myös merenlahtialtaiden säännöstelylaskelmissa. 
Haihdunnan määrittämiseen käytetyistä keinoista on haihtumis-
astioilla mittaaminen käytännön tarkoituksiin sopivin. Sovel-
lettaessa haihtumisastiahavaintoja järvestä tapahtuvan haih-
durinan määrittämisessä kerrotaan astialla mitattu haihdunta 
luvulla 0,70 ja näin saatua tuloa pidetään järven haihduntana. 
Vuosihaihdunnan suhteen poikkeamat kertoimen suuruudessa ovat 
tutkijoiden mukaan olleet pieniä, enintään ^  12 %. Kuukausi- 
ja vuorokausihaihdunnan kertoimeen vaikuttavat jo järven läm-
pövaraston muutokset enemmän. Yleensä kerroin on pienempi kuin 
0,70 keväällä, jolloin järven lämpövarasto on kasvamassa, ja 
tätä suurempi syksyllä järven jähtyessä. Käytännössä on kui-
tenkin käytetty vain kerrointa 0,70 sekä kevät- että syyskuu-
kausien haihduntaa määritettäessä. 
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Astiahaihduntakokeita tehdään yleensä vain harvoilla sääase-
milla ja esimerkiksi meillä Suomessa niitä voidaan tehdä vain 
kesäaikana. Tämän vuoksi on pyritty kehittämään erilaisia me-
netelmiä, joilla haihdunta voitaisiin määrittää muiden ilmas-
tohavaintojen perusteella. 
Tähän tarkoitukseen on Yhdysvalloissa astiahaihduntakokeiden 
perusteella kehitetty nomogramml, jolla voidaan märittää vuo-
rokausihaihdunta käyttämällä selittävinä muuttujina ilman läm-
pötilan, kastepistelämpötilan, tulosäteilyn ja tuulen nopeuden 
vuorokausikeskiarvoja. (Kts. Maa- ja vesirakennus - Hydrologia). 
Tri Mustosen mukaan saadaan tällä myös kuukausihaihdunta riit-
tävän tarkasti käyttämällä selittävien ilmastohavaintojen kuu-
kauden keskiarvoja, mutta tähänkään nomogrammiin tarvittavia 
havaintoja ei ole Lounais-Suomessa tehty muualla kuin Jokiol-
sissa ja sielläkin vasta vuodesta 1958 lähtien. 
Koska Lounais-Suomesta ei ole saatavissa läheskään kaikkia em. 
ilmastohavaintotietoja koko tarkasteltavaita kaudelta, on jäi-
jempänä esitettävien Pyhä järven alueen haihduntojen määrityk-
sessä käytetty puutteellisempiin ilrnastotietoihln perustuvaa 
haihtumisen määrittämistapaa. Tämä menetelmä perustuu siihen 
tutkijoiden toteamaan seikkaan, että kuukausihaihdunta on sel-
vässä vuorosuhteessa ilman kyllästysvajauksen kuukausikeskiar-
voon. Tämän on todettu pitävän paikkansa erikoisen hyvin suur-
ten vesialueiden suhteen. 
Haihtumisen kyllästysvajauksesta riippuvuus on saatu vertaa- 
maila Jokioisten observatorion vv. 1958 - 62 tekemistä ilmas-
tohavainnoista U.S.W.B:n nomogrammin avulla määritettyjä sekä 
samalla asemalla tehtyjä, O,70:llä kerrottuja astiahaihduntoja 
vastaaviin kyllästysvajauksen arvoihin. Toisiaan vastaavat ar-
voparit on merkitty samaan koordlnaatistoon ja piirretty nii-
hin parhaiten liittyvä suora (kuva B 2). Samaan kuvaan on piir-
retty myöskin prof. Kaiteran ja dipl.ins. Muotialan esittämät 
haihdunnan kuvaajat. 
Keväisin saattaa joskus tietyissä olosuhteissa tapahtua ilman 
kosteuden tiivistymistä lumen pinnalle. Tällä seikalla ei kuu-. 
kausihaihdunnan määrään nähden näytä olevan mainittavampaa mer-
kitystä, sillä prof. Kaiteran esittämän haihduntakuvaajan mu-
kaan samalla kyllästysvajaukseen perustuvalla menetelmällä voi-
daan määrittää myös lumen pinnasta tapahtuva haihdunta. 
Pyhäjärven alueen kyllästysvajausarvojenkaan laskemiseksi ei 
ole käytettävissä edellämainittujen Jokioisten observatorion 
vuodesta 1957 alkaen tekemien havaintojen lisäksi muita täy-
dellisiä ilmastohavaintosarjoja. Muutamilta lähistöllä sijait-
sevilta sääasemilta on olemassa kolme kertaa vuorokaudessa mi-
tattuja suhteellisen kosteuden ja lämpötilan arvoja. Näistäkin 
ainoastaan Turun säähavaintoasema on suorittanut mittaukset 
säännöllisesti. Vertallemalla näiden perusteella laskettuja 
vv. 1957 - 62 kyllästysvajauksia vastaaviin Jokioisten arvoi-
hin, on voitu määrittää ilman kyllästysvajaus Lounais-Suomessa 
myös vuosilta 1937 - 56 (taulukko 2/1). 
Kun ilman kyllästysvajauksen kuukausikeskiarvot on sitten jol-
lakin tarkkuudella saatu määritetyiksi, on myös kuuka.usihaih-
dunnat saatu aina vuodesta 1937 alkaen. 
Koko kauden 1937 - 66 haihdunnat esitetään taulukossa 3/1. 
Keskimääräiset kuukausihaihdunnat sekä vuotuisen haihdunnan 
suhteellisen lukuisuuden ja todennäköisen toistumisajan kuvaa-
jat nähdään kuvissa B 	ja B 5. 
l.2.k. Sadannan ja haihdunnan yhteisvaikutus 
Kun jäljempänä esitetyissä säännöstelyissä on jouduttu huomioi- 
maan altaan vesipinnan haihtumistappiot, on ensin laskettu kuu-
kauden sadannan ja haihdunnan erotukset (taulukko /l). Kuvissa 
B 4 ja B 5 on myös esitetty näiden sadanta-haihdunta-arvOjen 
• . . 
kuukauden keskiarvot ja niiden vuosiarvojen suhteellinen lu-
kuisuus ja todennäköinen toistumisaika. 
i.. Valunta 
1.3.1. Valunnan määrään vaikuttavat tekijät 
Varsin huomattava osa maanpinnalle sateena tulevasta vedestä 
haihtuu siis melko välittömästi takaisin ilmaan. Osa vedestä 
valuu pintaa pitkin vesistöihin ja osa imeytyy maaperään, jos-
ta se purkautuu tasaisesti vesistöihin tai haihtuu kasvien vä-
lityksellä Ilmaan. 
Valunnan määrään vaikuttaa ensisijaisesti sadannan ja haihdun-
nan määrä. Valuntaa pienentäviä tekijöitä ovat kasvipeitteen 
määrä, järvisyys ja esim. ojittamattomien avosoiden määrä. 
Valunnan vuotuisesta jakautumasta voidaan sanoa, että valunta 
talven päättyessä on pienimmillään. Tämän kevätminimin jälkeen 
lumen kevätsulamisesta aiheutuu kevätylivaluma, jonka jälkeen 
valunta pienenee ja kesäsateista huolimatta on havaittavissa 
selvä kesäminimi haihtumisen ollessa suurimmillaan. Tämän jäl-
keen ilmenee yleensä syyssateiden aiheuttama syysmaksimi. Tal-
ven kuluessa virtaamat keskimäärin pienenevät kevääseen saakka. 
1.3.2. Valunnan määrä Lounais-Suomessa 
Keskimääräinen valuma on Lounais-Suomessa kaudella 1911 - 50 
hydrologlsen toiniston mukaan hiukan yli 8 l/s.km2 eli vuotui-
nen valunta on noin 270 mm. 
Lounais-Suomen vesistöt ovat etupäässä järvettömiä jokivesis-
töjä, joille pitkät alivirtaamakaudet ovat erittäin tunnusomal- 
sia. Kaikkein kuivimpina kausina saattaa niissä veden virtaus 
loppua kokonaan. Alivirtaaman suuruus riippuu paljon paikal-
lisista olosuhteista, kuten esimerkiksi vesistöön purkautuvan 
pohjaveden vaikutuksesta, ja oikean kuvan saaminen alueen ali-
valumista edellyttää paikallisia virtaamamittauksia. Näitä on 
kyseisellä alueella tehty aivan riittämättömästi, ja ainoas-
taan Aurajoen vesistöstä on havaintoja pit3mmältä kaudelta. 
Parempien ja tarkempien havaintosarjojen puuttuessa on Lounais- 
Suomen muiden jokien virtaamavaihteluita tarkasteltaessa ja 
vesistöjen säännöstelylaskelmia laadittaessa vertai lukohte ina 
käytetty Aurajoen virtaama-arvoja. Sen vesistöalue on useim-
pien muiden rannikkovesistöjen tapaan miltei järvetön ja so-
pii näinollen erinomaisesti vertailuvesistöksi. Aurajoen vir-
taamahavaintoja on tarkemmin käsitelty myöhemmin kyseistä ve-
sistöä koskevassa kuvauksessa. Aurajoen vuorokausivirtaamien 
pysyvyyskäyrä kuvaa hyvin niitä erittäin suuria vaihteluja, 
joita Lounais-Suomen järvettömien jokivesistöjen virtaamissa 
vuoden mittaan ilmenee (kuva B 12). 
Tässä yhteydessä on valumat siis laskettu Aurajoen virtaarnien 
perusteella. Niitä on tarkasteltu samaan tapaan kuin edellä 
esitettyjä sadantaa ja haihduntaa (kuvat B 4 ja B 5). 
1.3.3. Pohjavesi ja sen vaikutus jokivesistöjen alivirtaamiin 
Osa maan pinnalle sataneesta vedestä imeytyy maaperään pohja-
vedeksi. Mitä vettäläpäisevämpiä pintakerrokset ovat, sitä 
suurempi osa sadannasta imeytyy maahan. Varastoituvan pohja-
veden määrä riippuu maalajin huokoisuudesta ja veden kylläs-
tämän maan tilavuudesta. Vuosittain maaperään pohjavedeksi 
imeytyneen veden määrä saattaa parhaimmissa tapauksissa sora- 
mailla kohota jopa puoleen vuosisadannasta, mutta keskimääräi-
nen imeytyminen käsittää vain murto-osan tästä. 
Maaperässä pohjavesi virtaa hitaasti ja purkautuu vesistöihin 
suhteellisen tasaisesti läpi vuoden. Pohjaveden osuus jokive-
sistöjen alivirtaamista onkin usein varsin merkittävä ja eri-
koisesti Lounais-Suomen järvettömissä vesistöissä on pohjave-
siesiintymien vaikutus selvästi havaittavissa. 
Lounais-Suomen huomattavimmat pohjavesivarat sijaitsevat seu-
dulla esiintyvien harjuinuodostumien alueilla ja ne käyvät ilmi 
kuvan B 3 kartasta. 
1. 14. Hydrologisten perussuureiden tarkastelua ja vertailua 
Edellä on jo asianomaisten hydrologisten perussuureiden tarkas-
telun yhteydessä esitetty niiden keski- ja Märlarvoja koskevia 
tietoja. Samassa yhteydessä on aina viitattu kuviin B 14 ja B 5, 
joissa on vertailtu sadannan, haihdunnan ja valunnan arvoja 
toisiinsa sekä tarkasteltu niiden todennäköistä toistumisal-
kaa. Kun esimerkiksi Pyhäjärven suhteen joudutaan alivirtaa-
makausina ylivuotiseen säännöstelyyn, on mainituissa kuvissa 
esitetty vuosiarvojen tarkastelu omiaan selventämääri erilaisten 
hydrologisten tekijöiden vaikutusta säännöstelymandollisuuksiin. 
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Taulukko 1/1 
SADANTA PYHÄJÄRVEN ALUEELLA 
mn/ kk 
Vuosi II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
I-XII 
1937 20 55 38 19 58 54 147 68 112 26 59 211 580 
38 56 25 37 44 48 57 127 62 61 113 64 30 724 
39 37 26 8 52 24 24 71 19 144 20 73 23 401 
40 14 16 23 27 22 7 50 106 63 27 110 25 )490 
41 2 28 32 10 2 9 22 129 42 17 13 35 3141 
142 35 9 7 7 19 85 73 43 32 87 31 23 1451 
43 38 64 30 39 34 36 108 1014 89 73 93 26 '734 
44 66 23 22 141 52 68 65 46 89 68 67 62 669 
245 39 28 19 54 28 60 108 96 46 63 13 38 592 
46 17 31 23 38 29 84 25 97 106 12 62 22 546 
47 11 9 25 51 14 414 40 15 63 28 44 57 391 
48 37 8 22 26 52 111 51 107 60 79 36 144 633 
49 6 26 31 42 30 42 44 71 30 87 13 63 535 
50 16 34 43 77 25 25 66 38 107 70 73 66 6140 
51 31 16 27 75 14 25 61 29 145 9 66 63 2461 
52 43 51 10 31 19 59 83 73 148 85 57 58 617 
53 28 42 11 18 35 6 138 128 47 36 4 18 602 
54 49 6 34 31 21 62 146 120 91 78 94 70 802 
55 82 14 24 20 72 16 26 21 87 114 54 63 593 
56 43 29 5 37 22 55 36 77 25 36 19 48 432 
57 27 54 23 15 40 148 82 101 75 90 39 48 642 
8 21 14 21 11 87 37 53 58 38 49 39 433 
59 68 21 20 37 32 23 7 55 4 29 62 38 396 
60 59 24 5 2)4 22 69 55 120 22 33 78 80 591 
61 58 31 37 14 38 111 89 128 40 47 55 58 706 
62 57 60 27 143 40 21 60 67 60 51 48 23 557 
63 33 14 13 26 27 46 51 113 61 81 52 26 543 
64 24 40 3 28 18 25 58 60 73 44 41 88 502 
65 55 22 23 22 18 41 78 74 614 46 25 89 557 
66 30 26 42 37 28 149 81 76 68 57 77 73 644 
37-66 38 28 23 33 31 48 67 77 59 55 514 47 560 
B 12 
Taulukko 2/1 
KYLLSTYSVAJAUS PYHJRVEN ALUEELLA 
mm Hg 
Vuosi 1 II III Iv V VI VII viii rx X XI XII 
1937 0.5 0.14 0.6 1.5 3.4 4.1 4.2 3.0 1.4 0.9 0.6 0.3 
38 0.3 0.8 1.1 1.5 2.8 3.' 13.1 3.1 1.6 0.8 0.8 0.5 
39 0.3 0.8 1.0 1.1 3.4 4.7 3.5 4.4 1.5 0.8 0.8 0.5 
40 0.3 0.3 0.5 1.3 3.6 5,2 4.4 2.3 1.4 0.9 0.8 o.k 
41 0.3 0.4 0.7 1.2 3.3 4.0 5.4 2.5 1.4 0.9 0.4 0.3 
42 0.2 0.3 0.5 1.6 2.7 3.1 2.6 2.6 1.4 0.8 0.7 0.3 
43 0.3 0.7 0.8 1.1 2.6 3.9 2.6 2.0 1.6 0.9 0.7 0.6 
44 o.k 0.4 0.7 1.1 2.0 2.6 4.1 2.9 1.4 0.9 0.6 0.6 
45 0.4 0.4 0.7 1.3 2.6 3.6 4.1 2.8 1.2 0.8 0.5 0.3 
46 0.3 0.4 0.6 1.2 2.4 2.9 4.14 2.8 1.2 0.9 0.5 0.5 
47 0.4 0.3 0.5 1.0 3.8 4.3 5.0 4.5 2.4 1.1 0.5 0.4 
48 0.) 0.4 0.8 1.6 3.3 3.0 13.6 2.6 1.5 0.9 0.7 0.6 
49 0.6 0,8 0.8 1.4 3.5 3.6 5.0 2.8 1.8 1.3 0.7 0.5 
50 0.3 0.4 0.6 1.0 3.2 4.4 3.3 3.9 1.4 0.8 0.4 0.3 
51 0.3 0.3 0.5 1.1 3.3 4.2 3.7 4.4 1.9 1.2 0.7 0.14 
52 0.4 0.5 0.6 1.5 3.2 3.8 3.8 2.4 1.3 0.6 0.5 0.3 
53 0.3 0.14 1.0 1.9 3.1 4.1 3.3 2.1 1.3 0.8 0.8 0.5 
514 0.4 0.4 0.7 1.3 3.8 3.0 3.0 2.3 1.6 0.8 0.5 0.4 
55 0.3 0.3 0.6 1.2 2.1 4.6 5.4 5.1 1.7 0.6 0.6 0.3 
56 0.3 0.3 0.8 1.2 3.2 4.0 3.9 1.8 1.) 0.8 0.3 0.3 
57 0.4 0.3 0.6 1.2 2.2 2.8 3.4 1.9 1.2 0.7 0.4 0.3 
0.3 0.3 0.5 1.5 2.0 3.7 3.6 2.2 1.7 0.8 0. 14. 0.2 
59 0.3 0.5 0.8 1.7 3.2 4.3 5.3 4.0 1.9 0.9 0.3 0.3 
60 0.3 0.3 0.7 1.) 3.2 4.2 3.0 2.1 1.5 0.6 0.3 0.3 
61 0.3 0.5 1.0 1.5 2.3 3.6 2.2 1.8 1.4 0.9 0.5 0.3 
62 0.3 0.14 0.7 i.8 2.2 3.0 2.14 1.8 1.1 1.0 0.5 0.3 
63 0.) 0.3 0.7 1.2 3.4 4. 4.1 2.7 1.9 0.7 0.3 0.14 
64 0.4 0.3 0.7 1.1 2.5 3.8 4.0 2.4 1.14 0.8 0.6 0.14. 
65 0.14 0.) 0.6 1.8 2.7 14.3 2.14 2.2 1.2 0.9 0.4 0.3 
66 0.2 0.2 0.4 0.9 3.2 5.1 3.8 2.6 1.4 0.5 0.4 0.3 
B 13 
Taulukko 3/1 
HAIHDIJNTA VEDENPINNASTA PYHJÄRVEN ALUEELLA 
rnni/kk 
1 II ITT TV TI IrTI 1T IX X XI XII I-XII 
1937 6 3 9 35 89 109 112 78 32 17 9 0 499 
38 0 14 23 35 72 81 81 81 37 14 14 6 458 
39 0 14 20 23 89 127 92 118 35 14 14 6 552 
40 0 0 6 29 95 141 118 8 32 17 14 3 515 
41 0 3 12 26 8. 107 147 63 32 17 3 0 496 
42 0 0 6 37 69 81 66 66 32 14 12 0 383 
4 0 12 14 23 66 104 66 49 37 17 12 9 409 
44 3 3 12 23 49 66 109 75 32 17 9 9 407 
453 3 12 29 66 95 109 72 26 14 6 0 435 
46 0 3 9 26 60 75 118 72 26 17, 6 6 4i8 
47 3 0 6 20 101 115 135  121 60 23 6 3 593 
48 0 3 14 37 86 78 95 66 35 17 12 9 452 
49 9 14 14 32 92 95 135 72 43 29 12 6 553 
50 0 3 9 20 84 118 86 104 32 14 3 0 473 
51 0 0 6 23 86 112 98 118 46 26 12 3 530 
52 3 6 9 35 84 101 101 60 29 9 6 0 443 
53 0 3 20 46 81 109 86 52 29 14 14 6 460 
543 3 12 29 101 78 78 58 37 14 6 3 422 
55 0 0 9 26 52 124 147 138 40 9 9 0 554 
560 0 14 26 84 107 104 43 29 14 0 0 421 
57 3 0 9 26 55 72 89 46 26 12 3 0 341 
58 0 0 6 35 49 98 95 55 40 14 3 0 395 
59 0 6 14 40 84 115 144 107 46 17 0 0 573 
600 0 12 29 84 112 78 52 35 9 0 0 411 
61 0 6 20 35 8 95 55 43 32 17 6 0 367 
62 0 3 12 43 55 78 60 k 23 20 6 0 343 
630 01226 89 121 10969 46 1203 487 
64 3 0 12 23 63 101 107 60 32 14 9 3 427 
65 3 0 9 43 69 115 60 55 26 17 3 0 400 
66 0 0 3 17 84 119 101 66 32 6 3 0 431 
57-66 1 3 12 30 76 102 99 72 35 15 7 2 451 
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Taulukko 4/1 
SADANNAN JA HAII-rDuNNAN EROTUS PYHJÄRVEN ALUEELLA 
mtv' kk 
1 II III TV V VI VTT VIII IX X XI XII 
14 52 29 -16 -31 -55 -65 -10 8o 9 50 24 
38 56 11 l4. 9 -24 -24 46 -19 24 99 50 24 
39 37 12 -12 29 -85 -103 -21 -99 9 6 59 17 
40 14 16 17 -2 -73 -134 -68 48 31 10 96 22 
41 2 25 20 -16 -84 -98 -125 66 10 0 10 35 
42 35 9 1 -30 -50 4 7 -23 0 73 19 23 
43 38 52 16 16 -32 -68 42 55 52 56 81 17 
44 6 20 10 18 3 2 -44 -29 57 51 58 53 
45 36 25 7 25 -38 -35 -1 24 20 49 7 38 
46 17 28 14 12 -31 9 -93 25 80 - 56 16 
47 8 9 19 31 -97 -71 -95 -106 3 5 38 4 
48 37 5 8 -ii -34 33 -44 41 25 62 24 35 
49 47 12 17 10 -62 -53 -91 -1 -13 8 1 57 
50 16 31 34 57 -59 -93 -20 -66 75 56 70 66 
51 31 16 21 52 -72 -87 -37 -89 -1-17 54 60 
52 40 45 1 -4 -65 -42 -i8 13 19 76 51 58 
53 28 39 -9 -28 -46 -53 52 76 18 22 31 12 
54 46 3 22 2 -80 -16 68 62 4 64 88 67 
55 82 14 15 -6 20 -108 -121 -117 47 105 45 63 
56 43 29 -9 11 -62 -52 -68 34 -4 22 19 48 
57 24 54 14 -11 -15 -24 -7 55 49 78 36 48 
58 21 14 15 -24 38 -61 -42 3 -35 24 46 39 
59 68 15 6 -3 -52 -92 -137 -52 -42 12 62 38 
60 59 24 -7 -5 -62 -43 -23 68 -13 24 78 80 
61 58 25 17 -21 -20 16 34 8 8 30 49 8 
62 57 57 15 0 -15 -57 0 24 37 31 42 23 
63 33 14 1 0 -62 -75 -8 44 15 69 52 23 
64 21 40 -9 5 -45 -76 -49 0 41 30 32 85 
6 52 22 14 -21 -51 -74 18 19 38 29 22 89 
66 30 26 39 20 -56 -70 -20 10 36 51 74 73 
1937-66 37 25 11 3 -45 -54 -32 6 24 40 47 45 
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2. LOUNAIS-SUOMEN VESISTÖJEN NYKYISESTÄ KYTÖST JA 
A LIVIRTAAMIEN LIS MISMAHDOLLISUUKS ISTA 
2.1. Yleistä 
Seuraavassa esityksessä on käsitelty etupäässä vain niitä ve-
sistöjä, joihin tämän suunnitelman edellyttämät veslhuoltojär-
jestelyt jollakin tavalla tulevat liittymään tai jotka jo ny-
kyisin ovat ko. suunnittelualueen vedenhankintakohteina. Muis-
ta, huomattavistakin vesistöistä on mainittu vain yleisiä tie-
toja, eikä niiden sälännöstelymandollisuuksiin ole lähemmin 
puututtu. Ellei erikseen ole mainittu, ovat esitetyt virtaama-
arvot hydrologlsen toimiston Ilmoittamien valunnan aluearvojen 
mukaan laskettuja. 
Vesistöt on esitetty kuvan B 1 yleiskartassa ja yksityiskoh-
taisempien selostuksien yhteydessä on esitetty myös kyseiset 
vesistöaluekartat. 
2.2. Kiskonjoki (+ Perniönjoki) 
2.2.1. Vesistön kuvausta 
Kiskonjoen veslstöalue rajoittuu Karjaanjoen ja Uskelanjoen 
2 vesistcSaluelsiin. Sen pinta-ala on 1 033 km ja j&rvlsyys 
6,6 %. Vesistön järvet sijaitsevat suurimmaksi osaksi Kiskon-
joen puolella. Perniönjoen yhtyessä Kiskonjokeen on Perniönjoen 
vesistöalueen suuruus 375 km2 ja järvisyys vain 1,6 %, kun vas-
taavat arvot Kiskonjoen puolella ovat 6k5 km2 ja 9,6 %. 
Perniönjoen vesistön puolella olevat altaat ovat tilavuudeltaan 
pieniä ja siten säännöstelytarkoituksiin soveltumattomia. Kis-
konjoen vesistön järvet soveltuvat säännöstelyyn paremmin, sil-
lä ne ovat yleensä jyrkkärantaisia ja tarjoavat siten mandolli- 
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suuden riittävään vedenkorkeuden vaihteluun Ilman sanottavia 
haittoja. Vesistön säännöstelykelpoisimmat järvet ovat Enäjär-
vi (ii,k km2 ), Kiskon Kirkkojärvi eli Kiskonjärvi (7,1 km2 ), 
Iso Kiskonjärvi (7,0 km2 ) ja Hirsijärvi (5,6 km2 ). 
Vesistöalueen virtaama- ja vedenkorkeustiedot ovat vähäiset; 
ainoat säännöllisesti suoritetut mittaustulokset ovat Kosken- 
tehtaan koskelta vuosilta 1963 - 67. 
Vesistön veden laatu vaihtelee eri jbirvlssä. Iso Kiskonjärven 
ja Enäjärven vedet ovat hyvälaatuisla kun taas Hirsijärvessä 
on tapahtunut selvää rehevöltymistä. Myös Kiskon Kirkkojärves-
sä on havaittavissa merkkejä rehevöltymisestä. Kiskonjoen ala- 
juoksun vedessä kiinnittyy huomio kohomeeseen rauta- ja fosfo- 
ripitoisuuteen. Järviveslen suuri osuus vähäisempien virtaamien 
aikana tekee myös jokiveden käytön mandolliseksi esim, veden- 
hankintaan. 
Vesistön kuormittajina ovat lähinnä taajamien verrattain vähäi-
set jätevedet ja maatalouden tuottamat epäpuhtaudet. Jäteveden 
puhdistuslaitoksia ei toistaiseksi ole, mutta sellaisia on 
suunnitteilla. 
2.2.2. Vesistön käyttömuodoista 
Kiskonjoki on useine koskineen jo vuosisatoja tarjonnut erin-
omaiset mandollisuudet myllyjen ja sahojen rakentamiseen. Ve-
sistössä on nykyisin seuraavat voimalaitokset: 
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Koski 	Omistaja 	£h(m) 	R(m'/s) E(milj. Valmis- 
kWh/v) tumis- 
vuosi 
	
Koskenkoski Kosken Sähkö Oy 8 	8 	1,5-2,5 1909 
Kärkelä 	Fiskars Oy 	9 	3 	O,2O,Ll 	1920 
Juvankoski Juvankosken 
Voima Oy 	21 	1) 	 1921 
Myllykoski 	- 	- 	7 	1 	0,5-1,0 	1942 
Sahakoski 	- 	- 8 	1) 1938 
= putouskorkeus 
= rakennusvirtaama 
E = energiamäärä 
Kaksi ensinmainittua voimalaitosta sijaitsee Kiskonjoen vesis-
töalueen puolella, loput ovat Perniönjoen veslstöalueella. 
Edellämainittujen laitosten lisäksi on Enäjärven ja Nummijär- 
ven välillä olevaan Nummi järven koskeen rakennettu yksityiseen 
talouteen tarkoitettu pienehkö voimalaitos, Hirsijärven ja 
Kiskonjärven välillä sijaitsevaa voimalaitosta varten rakerinet-
tu pato on katselmusvaiheessa. 
Kosken Sähkö Oy:llä on ikimuistoinen oikeus säännöstellä Kirk-
kojärveä. Ylin sallittu vedenkorkeus määräytyy H.11damin kas- 
ken yläpuolella sijaitsevan "vesimerld.n" mukaan. 
Ison Kiskonjärven säärinöstelemisestä on olemassa Vesistötoimi-
kunnan päätös 23.9.1957, joka oikeuttaa Oy Fiskars Ab ja KoslUs 
Bruk nimiset yhtiöt säännöstelemään ko. järveä. Veli. Rinne 
saavat säännöstellä Hirsijärveä Vesistötoimikunnan päätöksen 
7.1.1953 mukaisesti. 
Kiskon- ja Perniönjoen vesistölle on vahvistettu lauttaussään-
tö 5.3.1955, mutta viime vuosina ulttoa ei ole suoritettu. Uit-
toruuhet ovat lahonneet ja uittolaitteita on purettu pois. 
Vesistön virkistyskäytöstä mainittakoon, että varsinkin Naar-
järven ja Enäjärven rannoille on syntynyt tiheähkö loma-asutus. 
2.2.3. Säännöstelymandollisuuksista 
Säännöstelylaskelmat on suoritettu siten, että Kiskonjärven 
valuma-alue, jonka suuruus on järven luusuassa 600 km2 , on 
jaettu Enäjärven, Hirsijärven, Iso Kiskonjärven ja Kiskonjär-
ven valuma-alueislin. Lisäksi on katsottu aiheelliseksi tutus-
tua myös Ylisjärven säännöstelymandollisuuksiin. Kullekin ky-
seisistä järvistä on piirretty tulovirtaamien summakäyrä, jonka 
avulla on pyritty määräämään suurin jatkuva kuivakauden aika-
na ko. vesistön osasta säännöstelemällä saatava virtaama. 
Laskelmien kohteena olevat vuodet (1939 - k2 ja 1959 - 60) 
ovat tunnetusti poikkeuksellisen kuivia ja siis tarkoitukseen 
sopivia. Kunkin järven tulovirtaamat on jouduttu määräämään 
vertailuvesistön avulla, sillä vesistöstä ei ole riittävää 
hydrologista havaintomateriaalia. 
E n ö j 	r v e n koillisosaa on suunniteltu säännösteltäväk- 
si Ultsalmeen rakennettavalla säännöstelypadolla. Muuta osaa 
järvestä ei kannattane padota, koska saavutettava, säännöstely- 
tilavuuden 1isäyksest johtuva hyöty jäänee pieneksi loma-asu-
tukselle ja maanviljelylle aiheutuvaan haittaan nähden. 
Säännöstelyaltaan pinta-alaksi tulee 8,k km2 ja valuma-alueen 
6k,5 km . Vesistonosan jarvisyys on 1 , 	. Vertailuvesistona 
käytetään Karjaanjoen vesistön Vihtijärveä, josta tiedot on 
saatu Helsingin kaupungin tekemästä Kerityn, Punelian ja Saka-
ran säännöstelysuunnitelmasta. 
Järven Valuma- Järvi Järvi- Keskim. 
pinta-ala alueen valuma- syys vuosi- 
(km2 ) pinta-ala alueen (%) sadanta (km2) pinta- (mm) 
alasta 
(%) 
Vihti järvi 	3,3 28,7 11,5 18,5 628 
Enä. järven 
koillisosa 	8,k 	 13,0 	18,6 	639 
Enäjärven tulovirtaamat on saatu kertomalla Vihtijärven tulo-
virtaama-arvot valuma-alueiden pinta-alojen suhteella. Samalla 
tavoin on määrätty tulovirtaamari keskiarvo. 
Säännöstelykorkeudeksi on ajateltu 1,2 m, jolloin kuivakauden 
jatkuvaksi vähimmäisjuoksutukseksi saadaan Q = 0,38 m3/s. Tun-
tuu reaaliselta olettaa, että ko. osasta Enäjärveä saadaan kai-
kissa olosuhteissa virtaama Q = 0,3 m3/s. Laskelmat perustuvat 
vuosien 1939 - k3 virtaamaolosuhtelsiin. 
1 s o K i s k o n j ä r v e n nykyisen säännöstelyn ylä-
raja on korkeudella 9,00 ja alaraja korkeudella 8,15 (Vesistö- 
toimikunnan päätös 23.9.1957). Tällöin säännöstelytilavuus on 
5,9 milj. m3 . 
Iso Kiskonjärven tulovirtaamat on laskettu siten, että valuma- 
alueelta (A = 21 km2 , järvisyys L0 %) tuleva vesimäärä on mää-
rätty käyttämällä vertalluvesistönä Aurajokea (A = 727 km2 , L = 
0,2 %) ja suoraan järven alueelle tuleva vesimäärä on määrätty 
Säkylän Pyhäjärvelle laskettujen sadannan ja haihdunnan erotuk-
sien avulla. Tulovirtaaman keskiarvo lasketaan arvioimalla kes-
kivalunnaksi 9,0 l/s km 2 ( 28.22 x 9,0 km2 . l/s . km2 = 0,25 
m3/s). Summakäyrän avulla saadaan 0,85 metrin säännöstelykorke-
udella jatkuvan vähimmäisjuoksutuksen suuruudeksi Q = 0,17 m3/s. 
Yhden metrin säännöstelykorkeudella saadaan jatkuvaksi vähimmäis-
virtaamaksi Q, = n. 0,20 m3/s. Iso Kiskonjärvestä saatavaksi vä-
himmäisvesimääräksi voidaan tässä yhteydessä olettaa 0,15 m3/s. 
Laskelmat perustuvat vuosien 1959 - 60 virtaamaolosuhtelsiin. 
Hirsijärven ja Kiskonjärven vertal-
luvesistöksi on valittu Siuntionjoen vesistöalueen Björnträsk, 
josta tunnetaan menovirtaamat vuodesta 1959 lähtien. 
Järven Valuma- Järvi Järvi- Keskim. 
pinta-ala alueen valuma- syys vuosi- 
(km2 ) pinta-ala alueen (%) sadanta (km2 ) pinta- (mm) 
alasta 
(%) 
Björnträsk 	2,0 220 - 0,9 9,0 639 
Hirsijärvi 	,6 82 6,8 9,7 618 
Kiskonjärvi 	7,1 378 1,9 7,9 618 
vähimrnisjuoksutukseksi saadaan Hirsijärvestä yhden metrin 
säännöstelykorkeudella 0,3 m3/s. Laskelmat perustuvat vuosien 
1959 - 60 virtaamaolosuhteisiin. 
Kiskonjärven tulovirtaamia laskettaessa on menetelty seuraavas-
ti. Lskentatapa (Kiskonjärven tulovirtaama = valuma-alueiden 
suhde x Björnträskin menovirtaama) ei ota huomioon sitä seikkaa, 
että Björnträsk on jo tasoittanut menovirtaamansa. Tämän virhe-
mandollisuuden eliminoimiseksi on menovirtaamien perusteella 
saadun summakäyrän alapuolelle piirretty Björnträskin säännös-
telytilavuuden määräämälle etäisyydelle käyrä, jota on pidetty 
juoksutusta määräteäessä Kiskonjärven säännöstelyn alarajana. 
Näin meneteltäessä on Kiskonjärven vähimmäisjuoksutukseksi saa-
tu 0,57 m3/s. Tällöin on oletettu säännöstelykorkeudeksi 1,2 m. 
Näinollen tuntuu todennäköiseltä, että kulvimpinakin kausina on 
mandollisuus saada Kiskonjärven virtaamaksi n. 0,5 m 3/s. Las-
kelmat perustuvat vuosien 1959 - 60 virtaamaolosuhteisiin. 
Vesistöstä saadaan siis edelläolevan perusteella epäedullisim-
missakin olosuhteissa em. k järveä tarkoituksenmukaisesti sään-
nöstelemällä seuraavat vesimäärät: 
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Q (m/s) 
Enäjärvi 0,3 
Hirsi järvi 0,3 
Iso Kisko 0,15 
Kiskonjärvi 0,5 
Yhteensä 	n. 	1,25 
Kyseinen vesimäärä voidaan saada Salon alueelle mm. siten, et-
tä Kiskonjärvestä vesi pumputaan Hirsijärveen, josta se johde-
taan edelleen. Veden siirtoa käsitellään lähemmin liltteessä C. 
Y 1 1 s j ä r v 1 on Perniönjoen pieni latvajärvi. Se sijait-
see Hirsijärven ja Salon välillä, joten myös siitä purkautuvien 
vesimäärlen hyväksikäyttöä kannattanee tutkia. Ylisjärven ran-
nat ovat paikka paikoin verrattain matalat, joten säännöstely- 
korkeus jäänee siinä pieneksi, ellei mennä kallilseen pengerrys-
ratkaisuun. Myös järven tilavuus asettaa omat rajoltuksensa 
säännöstelylle, sillä sen pinta-ala on vaIn 1,8 km2 ja järvi 
on ilmeisesti matala. 
Säännöstelylaskelmien vertalluvesistöksi on valittu Mäntsälän- 
joen vesistö, jonka avulla lasketaan valuma-alueelta järveen 
saapuva tulovirtaama. Suoraan järven pintaan vaikuttava sadan-
nan ja haihdunnan erotus määrätään vertailemalla Säkylän Pyhä- 
järvelle suoritettuihin laskelmiin. 
Valuma-alueen2 Järvisyys Keskim. vuosisa-
pinta-ala (km ) L (%) 	danta (mm) 
Mäntsälänjoki 	780 	 2,5 	621 
Ylis järven 
valuma-alue 	132 	2,6 	618 
Vähimmäisjuoksutukseksi kulvakauden aikana saadaan yhden met-
rin säännöstelykorkeudella Q = n. 0,2 m3/s ja puolen metrin 
säännöstelykorkeudella Q = n. 0,1 m 3/s. Jälkimmäistä virtaa- 
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ma-arvoa voidaan pitää aiemmin mainitut näkökohdat huomioon 
ottaen lähempänä käytännön mandollisuuksia. Laskelmat perus-
tuvat vuosien 1959 - 60 virtaamaolosuhtelsiin. 
2.2»4. Säännöstelyn aiheuttamista vahingoista 
Kiskonjoen vesistöön kohdistuvat säännöstelytoimenpiteet al-
heuttavat jossain määrin haittaa ainakin paikalliselle voi-
mataloudelle, sekä rantojen maankäytölle ja rakenteille. 
Jos veden johtaminen Salon seudulle tapahtuu em. tavalla, jou-. 
dutaan Kosken Sähkö Oy:lle korvaamaan vähentyneestä virtaamasta 
aiheutuva energiatappio. Samoin Hirsi järven pienentynyt meno-
virtaama aiheuttaisi Toi jaan mandollisesti rakennettavan voi-
malan energiatuoton vähenemisen. 
Veden nostaminen säännöstelyn ylärajalle saanee monin paikoin 
aikaan vahinkoja rantamaille. Tosin on huomattava, että jär-
vien rannat ovat yleensä jyrkät ja siten omiaan pienentämään 
vahinkojen suuruutta. 
Säännöstelyllä ei luultavasti ole mainittavia haittavaikutuksia 
ulttoon, vesiliikenteeseen eikä kalastukseen. 
2.3. Uskelanjoki ja Halikonjoki 
Uskelanjoki ja Halikonjoki laskevat molemmat Halikonlahteen. 
Uskelanjoen sadealueen pinta-ala on 595 km2 ja järvisyys 1,1 %. 
Suurin järvi, Halkjärvi (2,7 km2 ) sijaitsee vesistön latvoilla. 
Virtaamia ei ole tiettävästi mitattu kuin joskus 1920-luvulla. 
Uskelanjoen keskivirtaama on noin 5,5 m3/s. 
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Halikonjoen kokonaan järvettömän sadealueen pinta-ala on 
300 km2 . Virtaamamittauksia ei ole tiettävästi suoritettu. 
Keskivirtaama on noin 2,7 m3/s. 
Halikonlanden muodostaminen makeavesialtaaksi on ollut paikal-
listen tiehankkeiden yhteydessä esillä. Tieyhteykslä ja Ström-
man kanava on kuitenkin rakennettu ottamatta huomioon makeave-
sialtaan mandollista toteuttamista, joten allashankkeen toteut-
tammen ei liene lähitulevaisuudessa todennäk5istä. 
2.k. Paimionjoki 
2».1. Vesistön kuvausta 
Paimionjoki virtaa voimaperäisesti viljellyn maatalousalueen 
läpi. Joen vesistöalue on suuruudeltaan 1 080 km2 , josta on 
järviä noin 1,6 . Paimionjoen vesistöalue (kts. kuva B 6) 
erottaa kapeana kiilana Kokemäenjoen vesistöalueen Uskelan ja 
Halikon joista. Lännessä Paimionjoki rajolttuu Aurajoen valuma- 
alueeseen, kun se idässä ulottuu aina Karjaanjoen vesistöön 
saakka. Paimionjoen suurimmat järvet sijaitsevat vesistöalueen 
latvoilla yhtenäisenä järviketjuna. Näistä järvistä ylimmäise-
nä on Painionjärvi ja siitä alaspäin seuraavina Hlrsjärvi, So-
meron- eli Kirkkojärvi, Pitkäjärvi ja Pusulanjärvi, joiden pin-
ta-alat ovat edellä luetellussa järjestyksessä 7,99, 2,k3, 0 ,63, 
0,55, 0,58 km 2 . Pusulanjärven yläpuolinen vesistöalue on suu-
ruudeltaan 220 km2 ja sen järvisyys on 6,8 %. Turun kaupungin 
vedenottamon kohdalla taas yläpuolmnen vesistön osa on kooltaan 
9L10 km2 ja sen järvisyys on 1,8 %. Nopeat virtaamavaihtelut 
sekä suhteellisen pitkät alivedenkaudet ovat luonteenomaisia 
Paimionjoen kaltaiselle vähäjärviselle vesistölle. 
Paimionjoesta ei ole tehty yhtenälsiä riittävän luotettavia 
päivlttbiisiä virtaamahavaintoja kuin vuodesta 1958 lähtien 
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Lounais-Suomen Sähkö Oy:n toimesta Juvankoskella. Tosin Hovi- 
rinteen koskessa on suoritettu Turun kaupungin toimeksiannosta 
virtaamamittauksia, joiden mukaan on mandollista määrittää 
virtaamat vuodesta 1952  lähtien. Kyseisen kosken pato on kuiten-
kin uusittu vuoden -59 syksyllä ja näinollen tiedot kuivimman 
kauden 1959 - 60 tärkeimmältä osalta puuttuvat. Ennen vuotta 
1959 tehtyjen mittausten luotettavuus on jossain määrin kyseen-
alainen. Padon uusimisesta johtuu, että mittauksien tarkista-
mista ei voida tehdä. Kuvassa B 7 on laskettuna virtaamien py -
syvyys ja niiden ääriarvot Juvankosken havaintojen mukaan. 
Turun kaupungin toimesta on tehty päivittäisiä vedenkorkeus-
havaintoja vuodesta 1952  lähtien Pusulan-, Someron- ja Painion-
järvissä. Viimeksi mainitussa järvessä suoritetut vedenkorkeus-
havainnot ovat tosin epätäydellislä, mutta tällä seikalla ei 
ole suurtakaan merkitystä, sillä Painionjärven, Hirsjärven ja 
Someronjärven vedenpinnat ovat käytännöllisesti katsoen lähes 
samassa tasossa. 
2. 1 .2. Vesistön käyttömuodoista 
Paimionjokea on käytetty voimataloudessa huomattavaminin hyväk-
si jo vuodesta 1916, jolloin valmistui Juvankosken voimalaitos. 
Paimionjoen putouskorkeus on Painlonjärvestä. merenpintaan lu-
kien noin 81 m, josta on nykyisin rakennettuna noin puolet. 
TAULUKKO: Paimionjoen voimalat 
(h = voimalan putouskorkeus, R = rakennusvesimäärä) 
Koski 	Omistaja h Q Energia Valmistu- 
(m) (J/s) (MKWh/v) misvuosi 
Askola 	Lounais-Suomen 
Sähkö Oy 12,0 10 2,5 1936 
Juntola 	- 	- 13,6 10 2,0 1919 
Juva - 	- 15,0 10 1,5 19113 
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Paimionjoessa ei ole harjoitettu säännöstelyä voimataloudelli-
sia tarkoitusperiä varten. Lounais-Suomen Sähkö Oy on tosin 
rakennuttanut Pitkäjärven luusuaan Hovirinnan koskeen padon 
vuonna 1922 vesistön säännöstelemiseksi. Padon rakentamista 
varten ei kuitenkaan ollut hankittu tarpeellista rakennuslupaa, 
joten Korkeimman oikeuden päätöksessä vuodelta 1926 kielletään 
Lounais-Suomen Sähkö Oy:tä käyttämästä tätä patolaitetta. Tu-
run kaupunki on kuitenkin myöhemmin ottanut kyseisen padon 
käyttöönsä Paimionjoen vedenjuoksun säännöstelemiseksi Länsi- 
Suomen vesioikeuden vuonna 196k antaman luvan mukaisesti. Ky-
seisessä lupapäätöksessä on Turun kaupungille annettu oikeus 
säännöstellä Paimionjoen latvajärviä Hovirinteeri koskessa 51-
jaitsevalla padolla lupapäätöksessä esitetyin rajoltuksin se-
kä siirtää Palmionjoesta vettä Aurajokeen enintään 1 m3/s. 
Paimionjoen vesistön merkitys ulttoväylänä on menettämässä 
merkityksensä, sillä esimerkiksi vuonna 1966 ei ulttoa ole 
enää lainkaan suoritettu. 
2.k.3. Vesistön vastaisesta käytöstä vesihuollon tarpeisiin 
Palmionjoeri alivirtaama on varattu kokonaisuudessaan Turun 
kaupungin vedentarpeen tyydyttämiseen. Laadittujen säännös-
telylaskelmien mukaan on mandollista nykyisten säännöstely-
lupapäätösten puitteissa taata Aurajoen ja Paimionjoen tehok-
kaasti hoidetulla vhteissäännöstelvllä alivirtaamaksi Halisten 
padon luona 0,9 m/s. Kyseinen raakavesimäärä riittää Turun 
kaupungille 1970-luvun loppupuolelle saakka, minkä jälkeen 
on lisävedensaanti turvattava. Turun kaupunki onkin anonut 
vesloikeudelta syyskuun 15 päivänä 1965 lupaa saada sännös-
tellä Loimijoen latvoilla olevia Lies- ja Salkolanjärviä sekä 
johtaa niistä vettä Painionjärveen 1,0 m 3/s suuruinen vesimää-
ra. 
Lies- 	ja 	Salkolanjärvien 	sään-  - 
n ö s t e 1 y tulisi koskemaan oikeastaan neljää järveä ni-
mittäin kyseisten järvien lisäksi myös Kyynärää ja Tapolan-
Kyynrää. Järvien yhteenlaskettu pinta-ala on i3,k 1cm2 ja yh-
teinen valuma-alue 18 14,5 km2 . Insinööritoimisto Maa ja Vesi 
Oy:n tekemän suunnitelman mukaan tulisi säännöstelytilavuudek-
si 13,26 milj. m3 eli 155 vrk• m3/s. 
Sännöstelylaskelmat on tarkistettu vertaamalla Palmionjoen 
virtaamiin, sillä luotettavia virtaamahavaintoja ei kyseisis-
tä järvistä ole käytettävissä. Vertailukaudeksi on otettu 
kulvin tunnettu kausi, jolta on virtaamatietoja, nimittäin 
1959 - 60. Laskelmat on suoritettu siten, että Lies- ja Salko-
lanjärvien säännöstely on sovitettu yhteen Paimionjoen ja 
Aurajoen säännöstelyjen kanssa. Tarkistus on suoritettu siten, 
että ensin on arvioitu kyseisten jokien yhteissäännöstelyllä 
saatava vesimäärä (1,25 m 3/s), minkä jälkeen on laskettu yk-
sityiskohtaisemmin veden riittävyys. Pyrittäessä takaamaan 
alivirtaama 1,25 m3/s, on tarvittava lisävesimäärä Aurajokeen, 
Paimionjoesta saatavan lisäksi, noin 118,6 vrk. m3/s kuivana 
kautena 1959 - 60. Koska kyseinen vesimäärä on johdettava Pai-
mionjoen ja Savijoen kautta Aurajokeen, on perusteltua ottaa 
haihtumis- ym. häviöiksi jopa 30 , jolloin kokonaisvajauksek-
si tulee 15k,3 vrk . m3/s. 
Liesjärven säännöstelyaltaiden tulovirtaama on jaettu kahteen 
osaan nimittäin siihen osaan, joka tulee järvettömältä alueel-
ta ja toisaalta järvialtaista tapahtuvan haihdunnan ja sadan-
nan erotukseen.. Sadanta on otettu Someron ja Kosken (Ti.) ha-
vaintopalkkojen mukaan ja haihdunta Jokioisten havaintojen 
mukaan. Tällöin on saatu sadannan ja haihdunnan erotukseksi 
järvialtaissa ajalla 20.6.1959 - 7.k.1960 -31 mm, mikä vastaa 
vesimäärää -k,8 vrk • m3/s. 
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Tulovirtaama järvettömältä alueelta on laskettu vertaamalla 
Paimionjokeen, jolloin Juvankoskella suoritetusta virtaama-. 
havainnosta on eliminoitu Paimionjoen säännöstelyaltalden 
vaikutus ja näin saatu virtaama on muunnettu valuma-alueiden 
suhteessa. Tulovirtaamaksi järvettömältä alueelta on saatu 
samalta ajalta 22 vrk • m3/s. 
Käytettävissä oleva vesimäärbi on, jos Turpoonjokeen juoksu-
tetaan 0,1 m3/s, 153 + 22 - k,8 - 29,2 vrk • m3/s, eli yh-
teensä ikl vrk . m3/s. Kun tarvittava kokonaisvesimärä on 
l5k,3 • m'/s, jää vielä vajaukseksi 13,3 vrk • m3/s, mikä 
voidaan juoksuttaa Savojärven säännöstelyaltaasta (kuva B 9). 
L u p a h a k e m u s, joka koskee vedenjohtamista Salkola-
ja Liesjärvestä Palmionjoen vesistöön, on vesilain mukaisessa 
katselmustoimituksessa. Hakemus on jätetty vesioikeudelle en-
neri yleissuunnitelmatehtävän antamista tie- ja vesirakennus-
hallitukselle. Hankkeen eräinä varjopuolina on pidettävä 
luonnonolosuhteiden muuttumista luonnonsuojelualueella, jolla 
järvet sijaitsevat ja säännöstelyn hyödyn osoittaista siirty-
mistä toiselle vesistö- ja talousalueelle. 
2.k.k. Paimionjoen säännöstelylaskelmat 
Säännöstelylaskelmissa on lähdetty siitä, että lisävettä siir-
retään Paimionjoesta Aurajokeen aina tarpeen niin vaatiessa. 
Aurajoen virtaamina on käytetty hydrologisen toimiston tekemiä 
Halistenkosken havaintoja. Paimionjoen osalta on tyydyttävä 
likimäärälseen laskentatapaan, sillä riittävän pitkiä ja luo-
tettavia havaintosarjoja on ainoastaan Juvankosken asteikolta. 
Laskelmat on suoritettu siten, että Juvankosken virtaamista on 
vähennetty tai niihin on lisätty säännöstelyaltaan varastoti-
lan muutokset. Näin saatu virtaama on jaettu kaavamaisesti va- 
lurna-alueiden suhteissa kahteen osaan, nimittäin siihen osaan, 
joka tulee säännöstelyaltaisiin ja siihen osaan, joka tulee 
Hovirinteen kosken alapuolelle ja on näinollen se osa vir-
taamasta, johon ei voida säännöstelyllä vaikuttaa. 
Sännöstelyaltaat on käsitelty laskelmissa kandessa osassa 
nimittäin Rautelankosken alapuolinen osa ja Rautelankosken 
yläpuolinen osa. Vedenkorkeuksina on käytetty Turun kaupungin 
Pusulanjärvelt ja Someronjärveltä tehtyjä päivittäisiä veden-
korkeushavaintoja. Tällöin on oletettu, että Painionjärven 
vedenkorkeusvaihtelut ovat samat kuin Someronjärvelläkin. 
Laskentakaudeksi on valittu vuodet 1959 - 1960. Kyseiset vuo-
det muodostavat pisimmän yhtämittaisen kuivakauden, jolta on 
havaintoja olemassa. Paimionjoen säännöstelytilavuus on valu-
ma-alueeseen verrattuna siksi pieni, että ylivuotinen säännös-
tely ei tule kysymykseen. Sännöstelyaltaan pienuudesta johtuu 
myöskin, että se tulee täyttymään jokaisesta kevättulvasta (ku-
va B 8). 
Paimionjokea ja Aurajokea käytettäessä nykyisten lupapäätök-
sien puitteissa, voidaan niiden avulla saada vesihuoltoon 
900 1/s suuruinen jatkuva vähimmäisvesimäärä. Laskelmissa on 
kuitenkin Aurajoen Savojärvi jätetty lähes kokonaan reservi- 
varastoksi, ainoastaan kulvimpana aikana on siitä juoksutetta-
va vesimäärä 2,k vrk m3/s (= 207 000 m3 ). 
2.5. Aurajoki 
2.5. 1 . Vesistön kuvaus 
Aurajoen vesistö on tyypillinen Lounais-Suomen järvetön joki- 
vesistö. Se saa alkunsa Oripään pohjavesialuelita, virtaa erään 
Lounais-Suomen tehokkaimmin vii jellyn alueen halki ja laskee 
mereen Turun kaupungin kohdalla. Sen sadealueen pinta-ala on 
1;. 
885 km2 ja Turun kaupungin vedenottamon kohdalla, Halisten- 
2 kosken ylapuolella, sadealue on kooltaan 727 km . Vesiston 
ainoa järvi, Savojärvi on pinta-alaltaan 1,2 km2 :n suuruinen. 
Aurajoen vesistöalue selviää kuvan B 10 yleiskartasta ja joen 
pääuoman putoussuhteet kuvan B 11 pituusprofiilista ja seuraa-
vasta koskiluettelosta. 
Kosken nimi 	Putouskorkeus Huomautuksia 
ja kunta m 
- Halistenkoski, 	n. 5,5 m 	Nykyisen padon korkeus 
Turku 	 Nk) + 5,92 m. Suunnitellun 
uuden padon korkeus 
Nk) + 7,00 m. 
- Vääntelänkoski, 	n. 1,5 m 	Koskessa sijainnut mylly 
Lieto 	 palanut 1950-luvulla. Kun 
Halisten padon korotus 
toteutuu, veden pinta Vään-
telänkosken alapuolella 
kohoaa niin, että putous-
korkeus pienenee noin puo-
leksi metriksi. 
- Moisionkoski, 	yli 3 m 	Toiminnassa oleva Vierun 
Lieto 	 mylly, jonka turbiinira- 
kennelmat vasta uusittu. 
- Lakonkoski, 	- 	Ei silmin havaittavaa pu- 
tousta. 
- Kapulankoski, 	- 	Ei silmin havaittavaa pu- 
Lieto 	 tousta. 
- Nautelankoski, 	n. 17 m 	Toimintansa lopettanut myi- 
Lieto ly, jonka omistaa Turun 
kaupunki. Padon yläpuolella 
pieni allas, jonka avulla 
Turun vesilaitos on suorit-
tanut vähäistä säärxnösteiyä 
Aurajoessa. 
- Lelnakkalankoski, n. 	3 m EI mItään rakenteita. 
Aura 
- Leppäkoski, n. 	1 m Mylly ja saha, jotka tul- 
Aura ylen aikana käyttävät 
vesivoimaa 
- Hypöistenkoski, 4 - 5 m EI mitään rakentelta. 
Aura 
- Kuuskoski, n. 	4 m Mylly purettu. Jäljellä 
Aura pato ja myllyn ruul-jet, 
joissa setit. 
- Riihlkoski, n. 	4 m Koskessa sijainneet myi- 
Pöytyä ly ja pieni voimalaitos 
tuhoutuivat 2 v. sitten 
tulipalossa. Pato edelleen 
kunnossa. Koskeen suurini- 
tellaan pientä voimalai- 
tosta, joka kehittäisi 
energiaa läheistä korjaa- 
moa varten tulva-aikoina. 
- Kolkinkoski, n. 	3 m Koskessa toimintansa lo- 
Pöytyä pettanut mylly ja puinen 
pato. 
2.5.2. Virtaamahavainnot 
Aurajoesta on olemassa täydellisemmät hydrologiset havainto-
sarjat kuin muista Lounais-Suomen joista. Virtaaman mittauksia 
on suoritettu jo vuodesta 1890 alkaen, ja vedenkorkeuksia on 
havaittu esim. Halistenkoskessa jo vuodesta 1923 alkaen sekä 
Hypäistenkoskessa vuodesta 1943 alkaen. Jatkuvat virtaamaha-
vainnot on olemassa Halisista vuodesta 1938 alkaen ja Hypöisis-
tä vuodesta 1943 alkaen. Tosin osalta kautta eli vuoden 1942 
loppuun saakka eivät ilmoitetut Halistenkosken virtaama-arvot 
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ole aivan todellisten virtaamien suuruisia, koska mainittuun 
ajankohtaan saakka toiminut mylly johti käyttämänsä veden mit-
tauspaikan ohi. Virtaama-arvoja on myllyn käyttötietojen puut-
tuessa suorastaan mandoton enää korjata. Halisten yli 6 m3/s 
keskivirtaamaan nähden myllyn täydellä teholla toimiessaan 
käyttämä vesimäärä 1 m 3/s ei vaikuta kovinkaan suurelta var-
sinkaan, jos mylly on toiminut kausiluontoisesti. Alivirtaa-
makausina se on kylläkin saattanut käyttää suurimman osan 
koko joen vesimäärästä, mutta esimerkiksi vuoden keskivirtaa-
maan ei kyseisen laitoksen käyttö paljoakaan vaikuttane. 
Turun kaupungin Halistenkosken padon korottamista koskevan 
suunnitelman mukaan on Halistenkosken vv. 1934 - 63: 
keskivirtaama 	7,0 (6,2) 	m3/s 
ylivirtaama 173,0 (138) 	T 
keskiylivirtaama 	114,0 (io8) 
alivirtaama 	0,1 (0,0) 
keskialivirtaama 	0,3 (o,i) 	" 
Suluissa olevat lukuarvot esittävät hydrologisen toimiston 
ilmoittamia vv. 1938 - 60 vastaavia arvoja. Aurajoen vesistö- 
alueen sadanta on kautena 1938 - 60 hydrologisen toimiston 
mukaan ollut keskimäärin 617 mm vuodessa. 
Kuvassa B 12 nähdään Halistenkosken virtaarnien vuorokausi- 
keskiarvojen mukaan määritetty virtaaman pysyvyyden kuvaaja. 
2.5.3. Aurajoen vesistön käyttö 
Vesivoiman suhteen ei Aurajoen virtaarnilla ole käytännössä 
kovinkaan suurta merkitystä. Joen vesivoimaa aikoinaan käyt-
täneistä myllyistä ovat monet jo lopettaneet toimintansa. 
Vesistön järvettömyydestä johtuen ei luonnon tarjoamia sään-
nöstelyaltaita ole ollut käytettävissä, joten joen vesimää-
rien tehokas käyttö ei ole ollut mandollistakaan. Toiminnas-
sa olevista myllylaitoksista mainittakoon noin 10 km Halis-
tenkoskesta ylöspäin sijaitseva Vierunkoskessa toimiva 
Vierun mylly. 
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Vesihuollolle Aurajoen vedellä sensijaan on varsin suuri 
merkitys. Turun kaupunki on rakentanut jo vuonna 1922 pin-
taveden puhdistuslaitoksen Halistenkosken yläpuolelle. 
Aurajoen vesimäärien lisäämiseksi on vuodesta 1959 alkaen 
käytetty myös Paimionjoen vettä. 
Jo vuodesta 1952 alkaen on Turulla ollut vesistötoimikunnan 
lupa säännöstellä myös Savojärveä. Mainitun luvan mukaan 
säännöstelytilavuus on 2,0 milj. m 3 ja säännöstelyrajojen 
ero 2,0 metriä. Altaasta saadaan lupapäätöksen perusteella 
tarpeen vaatiessa juoksuttaa kesä-elokuussa enintään 0,50 m3/s 
ia syys-maaliskuussa enintään 0.75 m 3/s. Suhteessa Savo.iärven 
keskimääräiseen tulovirtaamaan, joka on 0,10 - 0,15 m3/s, lu-
van edellyttämää juoksutusta voidaan pitää varsin vapaana. 
Järven vesivarastoa voidaan käyttää siis suureenkin kulutuk-
seen lyhyehköinä ajanjaksoina. 
Savojärven säännöstelyn lisäksi on Turun kaupungilla lupa pum-
puta vettä myös Paimionjoesta Aurajoen alivirtaamien lisäämi-
seksi. Suunnitelmaa on selostettu edellä Paimionjoen vesis- 
töä käsiteltäessä. Samassa yhteydessä on myös kerrottu hank-
keesta, joka koskee Paimionjoen vesimäärien lisäämistä joh-
tarnalla vettä Lies- ja Salkolanjärvistä. Kuten luvussa 2.4. 
on jo mainittu, olisi Aurajoesta alivirtaamakausinakin saa-
tava vesimäärä näiden toimenpiteiden jälkeen n. 1,25 m3/s. 
Halisissa sijaitsevan vedenpuhdistamon käyttövesimäärän- ja 
laadun varmistamiseksi on Turun kaupunki hakenut myös lupaa 
nostaa Halisten patoaltaan ylävedenpintaa nykyisestään niin, 
että padon yläpuolinen varastotila kasvaisi nykyisestä 
560 000 m3 :stä 960 000 m3 :ksi. 
2.6. Ruskonjoki (Raisionjoki) 
Ruskonjoen vesistö on 130 km2 :n suuruinen, järvetön vesistö, 
joka laskee mereen heti Turun kaupungin länsipuolella. Rai-
sion ja N.antalin asutuksen ja teollisuuden vedentarpeen tyy-
dyttämisek4- oimeenp iva suunnitelmassa esitettyjen sään- 
B33 
nöstelylaskelmien mukaan on Raislonjoen sadealue Hintsan 
vesilaitoksen kohdalla 118 km2, ylivirtaarna 24.,8 - 30,0 m3/s 
ja keskivirtaama 1,1 m3/s. Keskialivirtaa.ma on 0,Ok m3/s 
ja alivirtaama 0,0 m3/s. Alivirtaamien nostamiseksi on joki- 
laaksoon padottu kaksi allasta, joiden yhteinen säännöste-
lytilavuus on 670 000 m3 . Suoritettujen tutkimusten pohjalta 
on laadittu suunnitelma kolmannen patoaltaan rakentamiseksi 
edellisten yläpuolelle. 
2.7. Valperinjoki (Hirvijoki) 
Joki laskee Lemunlahteen Naantalin luoteispuolella. Sadealue 
on kooltaan 310 km2 ja järvisyys on vain 0,2 %. Varsinaisia 
virtaamamittaustuloksia ei joesta ole ollut käytettävissä. 
Keskivirtaama on noin 2,8 m3/s. 
2.8. Mynäjoki 
Mynäjoki on Mynämäenlahteen laskeva, parista Eurajoen - Aura-
joen - Mynäjoen vesistöjen vedenjakajan lähellä sijaitsevasta 
lanimesta alkava jokivesistö, jonka pinta-ala kokonaisuudessaan 
on 295 km2 . Lammet käsittävät tästä vain 0,3 . Virtaamatieto-
ja ei ole käytettävissä Mynäjoenkaan vesistöstä. Sen keskivir-
taamaksi voidaan arvioida n. 2,7 m 3/s. Mynämäeniahteen kaavail-
tua makeavesiallasta koskevissa säärinöstelylaskelmissa (kts. 
luku 2.15.) on käytetty vertailuarvoina Aurajoen virtaamia. 
2.9. Laajoki 
Myös Laajoki laskee Nynämäenlahteen ja se kuuluu saman makea-
vesiallassuunnitelman vesivaroihin kuin edellinenkin vesis-
tö (kts. luku 2.15.). Sadealueen pinta-ala on 380 km2 ja jär-
visyys 2, 	. Suurin järvi, Elijärvi (5,3 km2 ) sijaitsee ve- 
sistön latvoilla lähellä Eurajoen vesistön vedenjakajaa. Koko 
vesistön keskivirtaamaksi saadaan noin 3,5 m/s. 
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2.10. Sirppujoki (Männäisterijoki) 
Sirppujoki laskee Uudenkaupungin teollisuuden vedentarpeen 
tyydyttämiseksi rakennettuun Veiho- ja Ruotsinveden makea-
vesialtaaseen, jonka pinta-ala on )6,8 km2 . Altaan koko sa-
dealue on yhteensä 98 km2 . Sirppujoki on altaaseen laske-
vista joista huomattavin. Sen sadealue on suuruudeltaan 
kO km2 ja järvisyys ),1 . Huomattavimmat järvet ovat Vai-
kojärvi (:5,8 km2 ), Peräjärvi (i,o km2 ), Särkijärvi (1,) km2 ) 
ja Lukujärvi (1,0 km2 ). Keskivirtaama. on noin 3,8 km2 . 
Nykyisin on mainitusta aitaasta hakijalia lupa ottaa vettä 
käyttöönsä 0,1 m/s, mutta laskelmin on todettu, että altaan 
kohtuullisella säännöstelyllä voidaan vedenottoa suurentaa 
moninkertaiseksi (kts. luku 2 .15). 
2.11. Ihodeenjoki 
Ihodeenjoki laskee lähelle Sirppujoen suistoa. Sen sadealue 
on kooltaan 195 km2 ja sadealueen järvisyys on 6,1 . Vesis-
tön suurimman järven Otajärven (7 km2 ) luusuan sadealueen 
koko on 115 km2 ja järvisyys 8,1 %. Virtaamat voidaan määrit-
tää vain keskimääräisten aluevalunta-arvojen perusteella. 
Keskivirtaamaksi saadaan täten !v1 = 1,6 m/s. 
Tällä vesistöllä on merkitystä vedenhankinnalle erikoisesti 
siinä mielessä, että sen virtaama voidaan melko pienin kus-
tannuksin johtaa em. Veihoveden aitaaseen (kts. luku 2.15.). 
2.12. Lapinjoki 
2.12.1. Vesistön kuvaus 
Lapinjoen vesistön kokonaispinta-ala on k90 km2 ja järvisyys 
k,7 . Yläjuoksuilaan Hinnerjoki-nimisenä saa joki alkunsa 
vesistön suurimmasta järvestä lCoskeljärvestä. Joki laskee 
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mereen noin 10 km Rauman kaupungin pohjoispuolella. Koskel-
järven, jonka pinta-ala on 9,6 2,  vedenpinnan taso meren-
pinnasta lukien on N + 41,3 km. 
Lapinjoen huomattavimmat kosket Koskeljärvestä alaspäin lue-
teltuina ovat seuraavat: 
- Pitkäkoski 	putous 	2,7 m 
- Kjrkkokoskj 2,9 
- Karsinakoski 	tt 	1,2 
- Lapinkoski 8,0 " Lapin Voima Oy:n 
vesi laitos 
- Ylinenkoski 	2,4 
- Huiskankoski 2,5 ' 
- Alinenkoski 2,5 " Alisenkosken mylly 
Lapinjoen alaosa on perattu vuonna 1 934 , ja nykyisin on vi-
reillä uusi hanke Alisenkosken alapuolisen jokiosan perkaa-
miseksi. Lapinjoen keskiosan perkaus Lapinkosken alapuolel-
ta Yliselle koskelle on toimitettu 1950-luvulla. Yläosan 
perkaus Lapinkosken yläpuolelta Lapin (Ti.) ja Hinnerjoen 
rajalle aloitettiin vuonna 1959. Tämän yläpuolisen jokiosan 
perkausta varten on myös ollut vireillä hanke, mutta asia on 
rauennut perkausharikkeeseen liittynyttä Koskeljärven laske-
mista vastustettaessa. 
Toiset huomattavat ja erikoisesti vesihuollon kannalta mer-
kittävät järvet ovat Narvinjärvi, jonka pinta-ala on noin 
4,1 km2 sekä Saarnijärvi, jonka pinta-ala on säännöstellyn. 
keskiveden korkeudella noin ,]. 	 Lutanjärven pinta-ala 
säännöstelyn aikaisella keskivedenkorkeudella on noin 0,5 km2 . 
Näitä kolmea järveä säännöstellään myöhemmin selostettavan 
lupapäätöksen mukaisesti. 
Lapinjoen vesistöä ja sen korkeussuhteita esittävät kuvan 
B 15 vesistökartta ja kuvan B 13 pituuslelkkauspiirros. 
Lapinjoen hydrologiasta ei ole olemassa tarkkoja havainto- 
tietoja. Lapinjoesta on MTH:n toimesta tehty virtaamahavain- 
toja vv. 19)5 - 40 Narvinjärven alapuolella olevalta Haudan 
asteikolta ja nykyisen Rauma-Repola Oy:n vedenottamon lähet-
tyviltä sijainneelta Taipaleen asteikolta. Nykyiset virtaa-
mat eivät aivan vastanne kyseisiä havaintoja, koska perkauk-
set ovat ilmeisesti muuttaneet jonkin verran yläpuolisen 
osan virtaaxnasuhteita. kuvassa B 14 on esitetty Taipaleen 
asteikkohavaintojen mukaan määritettyjen virtaamien pysyvyys-
kyrä. 
Suunnitelmassa, joka koskee vedensiirtoa Eurajoesta Lapin- 
jokeen, on vedensiirtotunnelin purkupaikan, ns. Köykän mut-
kari kohdalla, arvioitu seuraavat luonnonmukaiset virtaarna-
arvot 
ylivirtaama HQ = 64,0 m3 /s (2 kert. MHQ) 
keskiylivirtaama MH 	= 32,0 	" (70 l/s km2 ) 
keskivirtaama MQ = 4,0 	" ( 	9 	fl 
keskialivirtaarna, NNQ. = 0,3 	" (0,7 	" 	) 
alivirtaama NQ. = 0,1 	" (v. 	1939) 
Narvinjärven säännöstelyn avulla on alinta virtaamaa voitu 
nostaa noin määrään 0,) m3/s. 
Lapinjoen valuma-alue kyseisen Köykän mutkan kohdalla on 
noin 450  km2 ja järvisyys 4,8 %. 
2.12.2. Lapinjoen veden käyttö 
Vesistötoimikunnan päätöksellä vuodelta 1952 on annettu lupa 
johtaa Lapinjoesta vettä Rauma-Repola oy:n tehtaille sekä 
vedensaannin turvaamiseksi säännöstellä Lapinjoen vesistön 
Narvinjärveä sekä Rauman kaupungin lähellä sijaitsevaa Pit-
käjärveä. Päätökessä annetaan lupa johtaa vettä vesijohto- 
kanavaan 1,0 m3/s. 
Vedenotto on kuitenkin kielletty silloin, kun joen vesimäärä 
on yhtä suuri tai pienempi kuin 500 m3/vrk tai kun vesistön 
varrella asuvien talousveden saanti on vaaranalainen. Narvi- 
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järveä on lupa kyseisen vesimäärän saamiseksi säännöstellä 
hankkeen vertailutason korkeuksien + 6,36 m ja + 5,26 m vä-
lillä, ja vastaavasti Pitkäjärveä NN-tason korkeuksien 
+ 4,70 m ja ^  2,00 m välillä. Säännöstelytilavuudeksi saadaan 
Narvinjärvellä 4,51 milj. m3 ja Pitkäjärvellä 0,45 milj. m3 . 
I4ainittua 1 m's:n virtaamaa ei Lapinjoesta kuitenkaan ole 
saatu kuivimpina kausina, vaan Raumalle johdettu virtaama on 
tällöin ollut vain noin 0,4 m 3/s. 
Rauma-Repola Oy on teettänyt myös selvityksen, jossa tarkas-
tellaan, voidaanko Narvirijärven säännöstelyallasta hyväksi- 
käyttämällä taata 0,50 m3/s vesimäärä Rauman tehtaille 
(Ä. Fabricius, Helsinki 1955). Tutkimuksen perustana on ollut 
NTH:n vv. 19)9 - 41 ja v. 194) tekemät Narvinjärven purkau-
tumishavainnot sekä MTH:n vv. 19)5 - 39 tekemät Lapinjoen 
virtaamahavainnot. Lisäksi on vertailuarvoina käytetty mm. 
Aurajoen virtaamatietoja. Tutkimuksen yhteenvetona on todet-
tu, että melkein kaikkina vuosina jää Lapinjoen alin virtaa-
ma alle 0,50 m3/s. Johtuen ennenkaikkea Narvinjärven pienes-
tä sadealueesta (F = 19 	2),  ei allasta kaikkina vuosina 
saada täyteen. Normaaleina vuosina kuitenkin on mandollisuus 
varata vettä Narvinjärveen niin paljon, että vaadittu 0,50 m 3/s 
pystytään takaamaan. Epäedullisina vuosina, ainakin useamman 
vuoden kuivakautena, jollainen oli esimerkiksi kausi 1939 - 41, 
ei sanottua määrää pystytä Lapinjoesta saamaan. 
Lapinjoen virtaamien riittämättömyyden tähden on Rauma-Repola 
Oy ryhtynyt toimenpiteisiin veden jatkuvan saannin turvaami-
seksi. Vesistötoimikunnan päätöksellä vuodelta 1962 onkin 
saatu lupa johtaa Eurajoesta Pappilankosken yläpuolelta vet-
tä Lapinjokeen ja edelleen Lapinjoesta Rauma-Repola Öy:n 
tehtaille. Vettä saadaan ottaa Eurajoesta enintään 2 m3 /s 
edellytyksellä, ettei Eurajoen alaosaan vuorokaudessa juok-
seva vesimäärä vedenjohtamisen vuoksi vähene pienemmäksi 
kuin 17 280 m3 . 
Lapinjoen vesistöalueella suoritetut ojitus- ja joenperkaus-
työt sekä järvenlaskut ovat osaltaan olleet omiaan vähentämään 
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vesistön luontaista säännöstelykykyä. Vesistötoimikunnan 
v. 19k7 antaman Lapinkosken ja Ylisenkosken välisen jokiosuu-
den eli ns. Lapinjoen keskiosan perkaamislupaan liittyy myös 
lupa T.utan- ja Saarnijärvien laskemiseen. Mainitun luvan edel-
lyttämä Saarnijärven lasku esimerkiksi pienentäisi järven 
vesitilavuutta merkittävästi. Tällöin järvi menettäisi enti-
sen merkityksensä luonnollisena varastoaltaana ja virtaamien 
tasaajana. Rauma-Repola fly on kiinnittänyt erikoista huomio- 
ta siihen, että perkaussuunnitelman puitteissa olisi mandol-
lista myös säännöstellä em. järviä. Maanomistajille haittaa 
tuottamatta olisi Saarnijärveen saatavissa lähes 600 000 
ja Lutanjärveen 150 000 m3 säännöstelytilavuutta. Tämä sään-
nöstelytila olisi omiaan korvaamaan maatalouden etujen mu-
kaisten säännöstelyhankkeiden aiheuttamaa vesistön allasti-
lavuuksien ja alivirtaamien pienentymistä. Rauma-Repola Oy 
onkin jättänyt anomuksen mainitun varastotilan saamiseksi 
Saarni- ja T.utanjärviin ja asia on tätä nykyä katselmusvai-
heessa. 
Lapinjoen alimpien virtaamien lisäämiseksi edellä esitetyn 
lisäksi voisi ajatella lähinnä Koskeljärven säännöstelyä, 
jonka avulla saataneen 200 - 0O lis jatkuva vähimmäisvir-
taama. Järven lähempi tutkimus antaisi selvyyden lähinnä 
maataloudelle koituvista haitoista. Koskeljärven kaukainen 
sijainti, sen puhdistusteknillisesti heikohko laatu ja ver-
rattain pieni vesimäärä ovat jättäneet sen yleissuunnitelma-
vaiheessa tarkernnian tutkimuksen ulkopuolelle. 
Yleisenä ohjeena voitaneen esittää, että Lapinjoen järviä 
niiden laskelmisen sijasta pyrittäisiin säännöstelemään 
alimpien virtaamien lisäämiseksi. Varsin kohtuullisin sään-
nöstelytoimenpitein voitaneen joen alimmaksi virtaamaksi 
saada n. 0,5 m/s. 
2.13. Eurajoki 
2.13. 1 . Vesistön kuvaus 
PyMjärven alapuolinen vesistön osa 
Eurajoen vesistö on suhteelliseen, yhteerilaskettuun järvipinta-
alaansa nähden Lounais-Suomen jrvirikkain vesistö. Sen kokonais-
pinta-ala on 1 33k km2 ja järvisyys ia, 	. Kuvassa 3 15 esitetn 
Eurajoen vesistökartta, johon on myös merkitty seuraavassa esi-
tyksessä usein mainittu Joen pituussuuntainen ttmittapaalutus fl. 
Noin 53 km:n pituinen Eurajoki saa alkunsa Lounais-Suomen 
suurimmasta järvestä, Pyhäjärvestä ja virtaa Euran, Kiukais-
ten ja Eurajoen kuntien kautta Pohjanlahteen. Pyhäjärven 
pinta-ala keskiveden korkeudella on 15k,O km2 Ja sen keski- 
veden taso merenpinnasta laskettuna on korkeudella 
Nk) + 44,76 m. 
Eurajoen luusuasta noin 3,7 km:n päässä alajuoksulla yhtyy 
jokeen vasemmalta Ahmasoja, joka purkaa vetensä noin 35,5 
km2 :n suuruiselta alueelta. Se saa alkunsa kolmesta pienestä 
lammesta, joiden yhteinen pinta-ala on 1,5 km2 . Ahmasojasta 
noin 5,4 km:n päässä laskee Eurajokeen oikealta Ruonanoja, 
jonka vesistöalue on 18,6 km2 . Lähellä Euran ja Kiukaisten 
kuntien rajaa laskee jokeen Järvioja, jota myöten vedet vir-
taavat 21,1 km2 :n suuruiselta alueelta. 
Noin 16,5 km:n päässä Pyhäjärvestä eli paalulla 35+40 yhtyy 
Eurajokeen ns. Köylynpolven kohdalla oikealta Köyllönjoki. 
Se saa alkunsa Köyliön kunnan alueella sijaitsevasta 
12,) km2 :n suuruisesta Köyllönjärvestä ja laskee Eurajokeen 
Kiukaisten kirkonkylän lähellä. Köyliönjoki on kokonaispi-
tuudeltaan noin 28 km. Köyliönjärven luusuasta noin 8 km 
alavirtaan on Tuiskulankoski, jossa on käytössä oleva vil-
jamylly. Tuiskulankoskesta noin 13 km:n päässä on Harolan-
koski, jossa myös on mylly. Harolankoskesta noin 7' km:n 
päässä Köyliönjoki sitten yhtyy Eurajokeen. 
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Eurajoen kirkon kohdalla Pappilankosken alapuolella yhtyy 
Eurajokeen vasemmalta Naarjoki eli Juvanjoki. Se saa alkun-
sa 2,5 km:n suuruisesta Turajärvestä, joka sijaitsee osak-
si Lapin, Euran ja Lurajoen kuntien alueella. Naarjoen pi-
tuus Turajärvestä Eurajokeen on noin 11 km, ja sen sadealue 
kokonaisuudessaan on 87,4 km 2 . 
ieuraavassa taulukossa on esitetty Eurajoen vesistön osa- 
alueiden pinta-alat ja järvisyydet (kuva B 15). 
TAULUKKO: Eurajoen vesistöalue 
Osa-alue F 	(km2 ) L (% Huom. 
Pyhäjärven luusuan 615,0 25,2 Pyhäjärvi n. 	154,0 km2 
yläpuolinen osuus Taniminjärvi + muut 2 
lammet yht. 	1,2 km 
Eurajoki, Lurakoski 741,5 
Eurajoki, ennen Köy- 744,7 21,1 Pikku larnmet 	h- 
liönjoen laskua teensä 1,5 km 
Köyliönjoki, Köyliön- 146,2 8,5 Köyliönjrvi 12,) km2 
järven luusuassa 
Eurajoki, KEiyliönjoen 1025,0 16,5 Köyliönjokeen laske- 
laskun jälkeen vat pikku lammet 
yht. 0,5 km2 
Eurajoki, Panelian- 1047,1 16,2 
koski 
Eurajoki, Saharin- 1158,7 14,6 
koski 
Eurajoki, 	Irjanteen- 1172,5 14,4 koski 
Eurajoki, Pappilan- 1225,8 13,8 
koski 
Naarjoki, lasku Eura- 87,4 3,1 Turajärvi 2,5 km2 	2 jokeen Loukostenjärvi 0,2 km 
Eurajoki, Suutelan- 1316,0 13,1 koski 
Eurajoki, Nolponkoski 1)20,7 13,0 
Eurajoki, Nasinin- 1)24,0 13,0 
koski 
Eurajoki, lasku Poh- 13)4 ,0 12,9 j ani ah teen 
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Eurajoen kosket Pyhäjärvestä a1aspin lueteltuina esitetön 
seuraavassa taulukossa. Koskien sijainti nähdään myös kuvan 
3 15 kartasta sekä kuvan B 16 pituusprofjjljsta. Taulukkoon 
merkityt paalulukernat tarkoittavat kuvissa B 15 ja 3 16 käy-
tetyn merkintätavan mukaista etäisyyttä Eurajoen suusta. Ra-
kennettujen koskien rakennusastetta ym. koskevat tarkemmat 
tiedot on esitetty Eurajoen vesistön nykyistä käyttöä käsi t-
televässä kappaleessa. 
TAULUKKO: Eurajoen kosket 
Kosken nimi P1. Putous- 
korkeus 
Huomautuksia 
Pyhäjärvi 51+75 
- Kauttuankosaj, 50+80- 10,7 m Pato, 	voimalaitos, 	om. ylempi 51+10 A. Ahlström Oy, paperi- 
tehdas, om. A. Ahlström Oy 
- Kauttuankoski, 50+50- kaksi vanhaa myllyä, alempi 50+65 eivät enää toimi 
- Lurakoski 57+20 2,6 pato, mylly 	(vesiturpiini) 
- Karrankoski 50+0O- - perattu )O+70 
- Paneliankoski 28+25- 4,8 pato, 	voimalaitos, 	om. 28+75 (5,6)t Panclian Voima Oy 
- Saha.rinkoski 15+70- 2,1 	" pato, pieni voimalaitos, 
15+95 mylly + kuivaamo 
- Irjanteenkoski 14+15- 0,9 	" pato, 14+)0 saha 	(vesiturpiini' 
- Pappilankoski 8+io - 7,2 pato, 
8+75 voimalaitos, om. Pane- 
lian Voima Oy 
- Suutelankoskj 6+10- 1,3 	" rakentamaton 
6^ 40 
- Nolponkoski 5+00- 1,5 	" rakentamaton 5+)0 
- Masininkoski 4+)0- 0,7 	" rakentarnaton 4+40 
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Pyhäjärvi ja sen sadealue 
Euran, Säkylän, Yläneen ja Honkilanden kuntien alueella ole-
van Pyhäjärven pinta-ala keskiveden korkeudella on n. 15 km 2 . 
Päinvastoin kuin järvemme yleensä on Pyhäjärvi muodoltaan eri-
koisen säännöllinen, järven pituus on 25,5 km ja suurin leveys 
9,5 km. 
Pyhäjärven läntinen ranta on suhteellisen jyrkkä ja rantavii-
va on erittäin ehytpiirteinen. Itäinen matalampi ranta on hie-
man epäsäännöllisempi ja esim. järven harvalukuLset saaret 
ovat enimmmäkseen tällä rannan osuudella. 
Järven pohja on suurimmalta o,saltaan erittäin tasainen ja ve-
sisyys on suuremmaksi osaksi 5 - 7 metriä. Järven länsiosassa, 
aivan sen länsirannan suuntaisena on syvänrie, jonka syvin 
kohta on noin 27 metriä. Koko järven keskisyvyydeksi saadaan 
n. 5,5 metriä ja sen kokonaisvesimääräksi noin 0,8 - 0,9 km. 
Pyhäjärven syvyyssuhteet ja rantojen muoto selviävät esimer-
kiksi kuvan B 17 kartasta. Alkuperäisen kartan on laatinut 
sijaismaanmittari Konrad Söderhoim vuonna 1910. Kartan syvyys-
käyrien paikkansapitävyyttä on tie- ja vesirakennushallituk-
sen vesistöosaston toimesta tarkistettu kesällä 1965 suorite-
tuin kaikuluotauksin, jotka ovat varmistaneet syvyyskartan 
antamia tietoja. 
Pyhäjärven syvyyskartan ja suoritettujen rantatutkimnusten tu-
losten perusteella on laadittu myös kuvan B 18 esittämä Pyhä- 
järven pinta-alakäyrä. 
Pyhäjärvi muodostuu siis yhdestä suuresta altaasta, jota mel-
kein järvetön sadealue ympäröi. Pyhäjärven sadealueen pinta- 
ala on itse järvi mukaanluettuna 615 km2 . Sadealueen järvisyys 
on 25,2 % ja suuri järviprosentti muodostuu melkein yksinomaan 
Pyhäjärvestä itsestään. 
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Pyhäjärveen laskevista joista huomattavin on Yläneenjoki, 
joka laskee vetensä Pyhäjärven eteläpäähän 215 km 2 :n suurui-
selta sadealueeltaan. Joen pituus on kokonaisuudessaan va-
jaat O km. Ylneenjoessa on ollut aikoinaan toiminnassa pari 
myllyä, mutta nykyään ne on jo purettu. Idästä laskee Pyhä-
järveen Pyhäjoki, jonka pituus on noin 15 km ja sadealue 
noin 81 km 2 . Lännestä laskevista joista kannattaa mainita 
Vähäjärvenoja, jonka sadealue on noin 17 km 2 . Pyhäjärveen 
laskevissa joissa ei ole ylivirtaamia tasaavia altaita lukuun-
ottamatta muutamaa pientä larnpea, joiden yhteinen pinta-ala 
on vain 1,2 km 2 . 
2.1).2. Eurajoen vesistön säännöstelymandollisuuksista 
ja tarpeesta 
Vedenhankintaa varten vesistöä säännöstetäessä on ensisijai-
sena tarkoituksena taata tietty tasainen juoksutus kautta 
vuoden. Alivirtaamia voidaan lisätä suurentarnalla allastila-
vuutta haluttua kuivakauden juoksutusta vastaavaksi. Käytet-
tävissä oleva säännöstelytilavuus on pyrittävä käyttämään 
mandollisimman tarkkaan ts. on pyrittävä noudattamaan mandol-
lisimman tarkoituksenmukaista juoksutusohjetta. 
Mandollisuuksia Eurajoen kokonaisvesirnäärien tehokkaaseen 
säännöstelyyn hei1entää joen alajuoksun järvettömyys. Tosin 
joen laskukohtaan meressä on mandollisuuksia muodostaa meren-
landesta padolla säännöstelyallas, jonka avulla alimpia vir-
taamia voidaan rajoitetusti lisätä. (Eurajoensalmen altaasta 
tarkemmin luvussa 2 .15.). 
Säännöstelyyn tarvittavaa luonnollista allastilaa omaavien 
järvialtaiden kautta virtaa ainoastaan noin puolet vesistön 
vesistä, ja järvistäkin ainoastaan Pyhäjärvellä on alueella 
tarvittaviin vesimääriin ja veden laatuun nähden huomattavaa 
merkitystä. 
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Pyhjärven vesivarat edustavat varsin merkittää osaa koko 
Lounais-Suomen vesihuollossa niin määränsä kuin hyvän laa-
tunsakin suhteen. Ninollen Pyhäjärven säännöstelysuunnitelma 
liittyy melko keskeisenä osana koko Lounais-Suomea koskevaan 
vedenhankinnan yleissuunnitelmaan. Tarkemmin määriteltynä oli-
si sen säännöstelyllä vesihuoltomieless merkitystä lähinnä 
Skylän - Euran alueelle ja Raumalle sekä mandollisesti myös 
Turun seudulle. 
Pyhäjärvi on kuitenkin sikäli epäkiitollinen säännöstelykoh-
de alivirtaamien lisäyksen suhteen, että sen tulovirtaama 
on suhteellisen pieni johtuen pienestä sadealueesta. Lisäksi 
sen suuri pinta-ala aiheuttaa erittäin suuren haihtumistap-
pion kesäaikaxia. Tulovirtaama jää kuivimpina kausina helpos-
ti negatiiviseksi, ja suuri järvisyys vaikuttaa näin ollen 
kärjistävästi alivirtaamakausiin. 
Nykyinen Pyhäjärven säännöstely perustuu v. 19)6 annettuun 
lupapäätökseen, jossa annetut määräykset on pyritty säi-
lyttämään samoina kuin ne olivat jo v. 1910 annetussa lupa- 
päätöksessä. Vuoden 19)6 luvan huomattavin muutos oli määräys 
Pyhäjärven vedenkorkeuden alarajasta. 
Voimassa oleva Pyhäjärven säännöstelylupapäätös ei vastaa 
vesihuollon asettamia vaatimuksia, ja juoksutusta muuttamalla 
pystyttäisiin vesitilannetta kuivakausina melkoisesti paran-
tamaan. Käytetty juoksutus on riippunut lähes yksinomaan 
Kauttuan tehdaslaitoksen veden- ja voimantarpeesta. Vedellä 
on ko. lupaa haettaessa ollut merkitystä lähinnä voimatalou-
dellisessa mielessä, ja lupaehdot ovat vain pidättäytyneet 
turvaamaan pääasiassa maatalouden vaatimukset järveä säännös-. 
teltäessä. 
A. Ahlström Oy:lle on lupapäätöksessä annettu lupa juoksuttaa 
Pyhäjärvestä vettä siten, että tehdaslaitosta varten on aina 
6,0 m/s vettä käytettävissä. Eurajokeen on juoksutettava 
sen verran vettä, että se yhteensä tehtaan käyttöveden kanssa 
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vastaa mitä tehtaan ruuhesta kulkisi, jos veden nopeus siinä 
lasketaan olevan 0,74-6 m/s. Pyhäjärven vedenpintaa ei saa pa-
dottaa lupaehtojen mukaisen vertailutason korkeutta 16,49 
(vastaa N4, + 45,12 m) ylemmäksi eikä laskea 15,91 (vastaa 
+ 44,54 m) alemmaksi. 
Kauttuan tehtaille on taattu lupaehtojen määräysten puitteis-
sa näennäisesti melko vapaa Pyhäjärven veden käyttö aina 
6,0 m/s saakka korkeustasojen 15,91 ja 16,49 välillä. Laskel-
min on todettu, että ehto vähimmäisjuoksutuksesta merkitsee 
säännöstelyn ylärajalla n. 6,) m/s:n ja alarajalla n. 4,5 m/s:n 
virtaamaa. Koska Pyhäjärven keskimääräinen purkautuminen on 
vain n. 4,4 m/s, ei vähimmäisjuoksutusohjetta voida noudat-
taa muulloin kuin ehkä poikkeuksellisen sateisina vuosina. 
Säännöstelyohjeen epäjohdonmukaisuus ilmenee myöskin Pyhä- 
järven vedenkorkeuksien käyttäytymisestä. Vv. 19)8 - 66 on 
säännöstelyn yläraja ylitetty 8 kertaa, ja suurin ylitys 
on ollut n.25 cm. Alaraja on alitettu 6 kertaa, ja pisin 
alitus on kestänyt n. 42 kk. Suurin alitus on ollut n. 47 cm. 
Lupapäätökseen on aikoinaan jätetty ehto, että mikäli vähim-
mäisjuoksutusohjetta ei voida noudattaa, saadaan päätökseen 
hakea muutosta tältä osin. Kuten edelläolevasta selviää, 
olisi tähän muutoksen hakemiseen ollut syytä jo useita ker-
toja. Voimassa oleva juoksutussääntö pitäisi joka tapauk-
sessa muuttaa sellaiseksi, että se olisi käy.tännössä mandol-
linen toteuttaa ja että juoksutusta voitaisiin riittävän tar-
kasti kontrolloida. Nykyinen, teoreettiseen vedennopeuteen 
sidottu juoksutusohje ei anna kunnollista vesimäärien tar -
kistamismandollisuutta. 
Vuoden 19)6 päätös ei myöskään sisällä ohjeita kevät juoksu-
tuksesta. Lupapäätöksessä on määräys, että tulvaluukut on tar-
peellisessa määrässä avattava heti, kun vesi Pyhäjärvessä 
nousee sallittua padotuskorkeutta 16,49 m ylemmäksi. Eurajoen 
yläosan virtausominaisuudet ovat tätä nykyä erittäin heikot. 
Syksyllä 1967 suoritetussa koejuoksutuksessa jo 17 m/s:n 
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juoksutus aiheutti pahaa tulvaa joen yläosalla ja juoksutus-
ta oli pienenriettävä. 
Tässä säännöstelysuunnitelmassa edellytetään Turun maanvil-
jelysinsinööripiirin laatiman Eurajoen yläosan perkaussuun-
nitelman toteuttamista. Perkaussuunnitelman mitoitusylivir-
taama 2) m3/s ei siis riitä poistamaan Pyhäjärven tulviniis-
vaaraa, ellei kevätjuoksutusta. hoideta etukäteen niin, että 
lumen sulamisen tapanduttua järvessä on riittävä varastotila 
tulvan varalle. Pyhäjärven tulovirtaama suurimmillaan voi 
olla jopa 1k6 mis, joka on keväällä 1966 havaittu maksimi. 
Varastotila.n tarve on siis ilmeinen tulvaa varten. Viime 
vuosina on säännöstelyä hoidettu Turun maanviljelysinsinöö-
ripiirin ja A. Ahlström Oy:n kesken juoksuttamalla vettä tul-
vaennusteen mukaisesti ja on todettava, ettei vedenpinta 
esim. erittäin pahana tulvakeväänä 1966 noussut yli padotus-
rajan. 
Ennakkoon tulvan varalle säännöstelytilaa järjestettäessä 
on olemassa kuitenkin vaara, että allas ei tulvan päättyessä 
olekaan täynnä. Laskelmin on todettu, että mikäli allas 
ehdottomasti joka kevät halutaan pitää alle padotusrajan, on 
ennen kevättulvaa tehtävän alennuksen oltava vähintään )) cm, 
vaikka suurin juoksutus olisi 25 m/s. Tämä alennus on kui-
tenkin niin suuri, ettei allasta tämän jälkeen useimpina ke-
väinä enää saataisi läheskään täyteen ennen seuraavaa kevät- 
tulvaa, tuskin sittenkään. Tämä korostaa siis puolestaan ke-
vätjuoksutuksen ilmastohavaintojen mukaan tehtäviin tulvaen-
nusteisiin sitomisen tarpeellisuutta, josta tarkemmin hieman 
jäi jempänä. 
Pyhäjärvi sopii allastilavuutensa puolesta erinomaisesti sään-
nöstelyaltaaksi, kuten edellä on jo todettukin. Sensijaan 
ranta-asutuksen ja muun ranta-alueidensa varsin tehokkaan käy-
tön vuoksi se on tähän tarkoitukseen vähemmän sovelias. To-
dettakoon, että jo nykyisellä yliveden korkeudella aiheuttaa 
pysyvä padotus 'varsin huomattavia vahinkoja. Tästä johtuen on 
jouduttu tekemään Pyhäjärven säännöstelymandollisuuksien sekä 
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säännöstelyn aiheuttamien kustannusten määrittämiseksi varsin 
suuria tutkimuksia, joiden tuloksia tarkastellaan lähemmin 
jäi jempänä. 
Tämän säännöstelysuunnitelman päätarkoituksena on siis tutkia 
mandollisuuksia Pyhäjärven säännöstelemiseksi siten, että 
järven vesimääriä voitaisiin mandollisimman paljon käyttää 
jatkuvaan vedenhankintaan. Ensisijaisesti on kysymyksessä 
mandollisimman suuren alivirtaaman turvaaminen. Edellä esite-. 
tystä selviää se, että myöskin vedenpinnan vaihtelujen hallit-
semiseksi olisi syytä muuttaa juoksutusohjetta. 
2.15.. Suoritetut säännöstelytutkimukset 
Naastotutkimuksista on suurin osa tehty juuri Eurajoen virtaa-
mien hyväksikäyttö- ja sen alivirtaamien lisäämismandollisuuk-
sien sekä tästä aiheutuvien kustannusten selvittämiseksi. 
Nittavin tutkimuskohde on ollut Pyhäjärven ranta-alue, joka 
on Turun tie- ja vesirakennuspiirin toimesta tutkittu korkeus- 
tasojen 	+ k2,50 m ja 	+ 7,0O m väliltä. Tutkimusten 
perusteella on ranta-alueista piirretty 1:10OO-mittakaavaiset 
k a r t a t, joista selviävät tilojen rajat ja rekisterinu-
merot, rakennusten ja muiden rakenteiden sijainti, karttaku-
vioiden tiluslajimerkinnät ja kuntien veroluokitusten mukai-
set luokitusmerkinriät sekä osittain myös tilojen nimet. Ran-
ta-alueiden korkeussuhteet on merkitty kartoille 0,50 m:n 
välein piirretyin korkeuskäyrin, ja käyrästöä on tarpeellisin 
kohdin täydennetty piirtämällä näiden väliin apukäyriä. Kar-
toille on myös merkitty keskiveden tasoa vastaava rantavii-
va, tiedot tutkimuksen aikaisista vedenkorkeuksista sekä 
merkinnät tutkimuksen kiintopisteistä. Rantojen syvyyssuhteet 
on merkitty kartoille 0,50 m:n välein piirretyin käyrin sekä 
myöskin maininnat rannan pohjan laadusta. Myöskin on eri ti-
luskuviot myöhemmän tilakohtaisen tarkastelun helpottamisek-
si numeroitu karttalehdittäin. 
Kartoilta on korkeusvyöhykkeittäin mitattu tiluskuvioitten 
alat. Näistä yhteenvetona esitetään seuraava taulukko, jos-
sa kuvataan myös Pyhäjärven ranta-alueiden jakautuminen kor-
keusvyöhykkeittäin eri maankäyttömuotoihin. Taulukon mukaan 
on laadittu myös kuvan B 19 esittämä piirros. 
TAULUKKO: Pyhäjärven ranta-alueet (korkeudet ilmoitettu 
N 	- tasosta luettuina) 
Maan- Pinta-ala korkeusvyöhykkeittäin ha 
käyttö- 24. )4,76(=MW) 45,00- 45,12- 4 5,30- 45,50- 46,00- muoto -4,OO -45,12 -45,30 -45,50 -46,00 -47,00 
Tontti 23,5 9,6 15,1 16,0 58,5 42,8 
Puutarha - 0,1 0,1 0,1 0,9 0,7 
Pelto 0,1 3,1 9,6 11,4 65,7 316,8 
Metsä 23,0 12,5 17,2 19,3 95,5 117,7 
N±itty 8,0 3,6 2,3 3,2 3,4 5,6 
Joutomaa 36,6 3,5 4,3 4,9 19,4 13,3 
Yhteensä 91,2 32,4 48,6 54,9 243,4 496,9 
Tutkitulla rantavyöhykkeellä sijaitsevat r a k e n t e e t 
on myöskin tutkittu. Kutakin rakennetta varten on varattu 
oma korttinsa, jossa on esitetty rakenteesta sen rakennus- 
tapaa, muotoa, päämittoja ja perustamissyvyyttä esittävät 
pohja- ja leikkauspiirrokset. Kortissa on rakenteen sijain-
nista ja omistajasta selvitettyjen tietojen lisäksi tiedot 
rakennuksen arvoon ja käyttötapaan vaikuttavista seikoista 
sekä myöskin arvio rakennuksen kunnosta ja arvosta. Korttiin 
on myös merkitty huomautus siitä toimenpiteestä, joka raken-
teen tutkijan käsityksen mukaan olisi tarpeen vesivahingon 
välttämiseksi sekä myös arvio tämän toimenpiteen aiheutta- 
masta kustannuksesta. Rakenteiden kuntoa, hintaa, tarvittavia 
suojaustoimenpiteitä ym. vastaavanlaisia seikkoja koske- 
vien arvioiden tueksi ja selventämiseksi on rakenteet myös 
tutkimushetkeliä valokuvattu. 
Rantatutkimusten yhteydessä on Pyhäjärvellä suoritettu eril-
linen tutkimus järven v e s i k a s v i 1 1 i s u u d e s t a. 
Tutkimuksessa on selvitetty eri vesikasvilajien alueellinen 
jakautuminen ja kasvien lajirunsaus eri alueilla. Tutkimuksen 
mukaan ilmenee eräin paikoin voimakasta rantojen rehevöity-
mistä, johon osasyynä lienee viemärivesien ja peltoalueiden 
ravinteita lisäävä vaikutus. Yleistoteamukseksi on saatu, et-
tä Pyhäjärven koon huomioon ottaen rehevöityneiden alueiden 
merkitys maisemallisesti jää vähäiseksi. Kokonaisuutena Pyhä-
järvestä on todettu, että se on kasvustoltaan köyhä. Tämän-
tapaisen tutkimuksen merkitys on lähinnä siinä, että tutki-
muksen kartta- ja kuvamateriaalin avulla voidaan osoittaa 
järven kasvustoissa tulevien vuosien kuluessa tapahtuvat muu-
tokset. 
Pyhäjärvellä suoritettuja veden laatua ja sen puhdistusmah- 
dollisuuksia koskevia tutkimuksia on käsitelty luvussa B ). 
Pyhäjärven kalaston nykytilaa ja arvoa sekä suunnitellun 
säännöstelyn mandollisia vaikutuksia ja sitä koskevaa selvi-
tystä on käsitelty jäljempänä Pyhäjärven säännöstelyn vai-
kutuksia koskevan esityksen yhteydessä (kts. kohta 2.15.7.'). 
2.1)0k. Eurajoen vesistön hydrologia 
Viimeaikoina on kiinnostus Eurajoen vesistöön usealla tahol-
la kasvanut. Eurajoen vedelle on tullut uusia käyttäjiä ja 
on tullut tarpeelliseksi tarkistaa nykyään voimassaolevia 
säännöstelylupia. Näin on myös hydrologisen havaintoaineis-
ton lisääminen tullut tärkeäksi, ja vesistöstä on nyt ole-
massa lähes kymmenen vuoden ja osittain pitemmältäkin ajal-
ta aineistoa, joka seuraavassa on esitetty sadealueittain 
ryhmitellen. 
T<öyliönjärven sadealue 
Köyliönjärvestä on päivittäisiä vedenkorkeushavaintoja tehty 
vuodesta 1959 alkaen. Vaikka myös virtaamamittauksia on Köy-
liönjärven luusuassa varsinkin viime vuosina suoritettu mel-
ko usein, ei järven purkautumista näiden perusteella voida 
kovinkaan luotettavasti määrittää. Köyliönjoen yläosari vir-
taamiin vaikuttaa kesäisin kasvillisuus, talvisin jääpeite 
ja lisäksi Tuiskulankosken myllyn vedentarve. Seuraavaan 
luetteloon on koottu Köyliönjoen (Köyliönjärven luusuassa) 
virtaamien keski- ja ääriarvoja. 
- Ylivirtaama HQ. = 6,2 m3 /s. Vastaa kevään 1966  suurinta ve-
denkorkeutta + 192 cm. Hydrologisen toimiston mittaama vii'-
taama 6.5.66 oli 5,86 m/s ja vedenkorkeus tällöin oli 
+ 189,5 cm. 
- Keskiylivirtaama MHQ = k,0 m3/s. Varsin likimrinen arvio, 
joka on laskettu vv. 1959 - 1966 virtaama- ja vedenkorke-
usmittausten perusteella. 
- Keskivirtaama MQ. = 1,2 m/s. Arvioitu siten, että valunta 
järvettömältä alueelta otettu keskim. 281 mm/v ja sadanta 
vähennettynä haihdunnalla vesipinnasta keskim. 106 mrn/v. 
- Keskialivirtaama MNQ. = o, 1 . m/s. Erittäin likimääräinen ar-
vio. Arvioitu vv. 1959 - 66 vedenkorkeus- ja virtaamamit-
tausten perusteella. 
- Alivirtaama NQ. = 0,1 n?/s. Vastaa kesän 1959 alinta veden- 
korkeutta + 67 cm. 
Pyhäjärven sadealue (järven luusuassa) 
Pyhäjärven vedenkorkeusasteikko on ollut Kauttualla, järven 
luusuassa jo vuodesta 1914 alkaen. Säännöllisiä päivittälsiä 
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havaintoja on astelkolla suoritettu vv.. 1914 - 27 ja vuodes-
ta 1937 edelleen. Kaikki seuraavassa esiintyvät Pyhäjärven 
vedenkorkeustiedot on ilmoitettu N43 -tasossa, johon tasoon 
järven säännöstelysuunnitelmakin on sidottu. Vuosina 1937 - 66 
havaittujen vedenkorkeuksien ääri- ja keskiarvot ovat seuraa-
vat: 
ylivesi 	HI = + 45,38 m 	(havaittu vuonna 1951 keväällä, jolloin tulva- 
luukut suljettu läänin-
hallituksen luvalla) 
keskiylivesi MHW = + 45,01 m 
keskivesi 	MW = + 44,76 m 
keskialivesi MNW = + 44,53 m 
alivesi 	NW = + 44,03 m 	(havaittu vuoden 1940 
keväällä) 
Luetelluissa korkeuslukemissa, samoinkuin kuvissa B 24 ja 
B 20, joissa nähdään Pyhäjärven vedenkorkeuden ja vedenkor- 
keuden pysyvyyden kuvaajat, on otettu huomioon myös vv. 1961 - 
66 tehdyt Kauttuan asteikon tarkistukset. 
Vaikka Pyhäjärvestä onkin vedenkorkeustietoja varsin runsaas-
ti, ei niiden perusteella pystytä määrittämään järvestä tapah-
tunutta purkautumista, koska järveä on juoksutuspöytäkirjaa 
pitämättä säännöstelty Kauttuankoskella jo ennen kuin veden-
korkeushavaintojen tekemistä on aloitettukaan. Myöhemmin on 
perustettu vedenkorkeusasteikko myös Kauttuan tehtaan padolle. 
Tältä asteikolta on olemassa päivittäiset vedenkorkeushavain-
not aina vuodesta 1955 lähtien. Samasta ajankohdasta lähtien 
on olemassa tietoja myös tehtaan Pyhäjärvestä juoksuttamista 
vesimääristä. Näin on voitu määrittää virtaaman likimääräiset 
kuukausikeskiarvot aina vuodesta 1955 lähtien. Pienet virtaa-
mat on määritetty vesivoimalaitoksen tehon sekä teollisuus-
laitoksen käyttövesimittausten perusteella ja suuret Pyhä- 
järven ja Kauttuankoskeri vedenkorkeuserojen perusteella. 
Vuoden 1964 lopulla ja vuoden 1965 alussa suoritti hydrologi-
nen toimisto virtaamatietojen tarkistusta varten siivikko-
mittauksia Kauttualla. Näiden tarkistusten tuloksena on voitu 
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laskea virtaainat vuorokausivirtaaman tarkkuudella vuoden 
1965 alusta lähtien. Näiden mukaan on myös piirretty vir-
taaman pysyvyyden kuvaajat (kuva B 21). 
Kauttuankosken virtaamien keski- ja ääriarvot esitetään 
seuraavassa luettelossa. 
- Ylivirtaania HQ. = 17,5 m3/s. Mitattu syksyllä 1967 Eurajoen 
yläosan vedenjohtamiskyvyn toteamiseksi suoritettujen koe-
juoksutusten yhteydessä. Kauttuan patoaukkojen välitys- 
kyky sensijaan on paljon suurempi, yli 25 m3/s. 
- Keskiylivirtaama NHQ = ? . Pitempiaikaisten juoksutustie-
tojen puuttumisen vuoksi mandoton määrittää. 
- Keskivirtaama MQ = 	m3/s. Vv. 1938 - 66 keskiarvo. 
- Keskialivirtaa,ma MHQ. = ? • Sama vaikeus kuin MHQ:nkin las-
kemisen suhteen. 
- Alivirtaama N = 1,55 m3/s. Vv. 1965 - 67 pienin juoksu-
tusarvo. Tätä kautta edeltäneinä kuivakausina juoksutettu 
ajoittain todennäköisesti huomattavasti pienempiäkin vir-
taamia. 
Pappilankoski ja Suutelankoski 
Eurajoen Pappilankoskesta, johon on rakennettu voimalaitos, 
ja jonka yläpuolelta Rauma-Repola Oy ottaa vettä teollisuus-
laitoksilleen, ei ole erikoisemmin luotettavia virtaamatie-
toja olemassa. Keskimääräistä pienempien virtaamien aikana 
on joen virtaaman suuruus arvioitavissa laitoksen tehon pe-
rusteella eli silloin, kun joen koko virtaama kulkee turpii- 
nien kautta. Koska laitos toimii automaattisesti ja kun padon 
yli tapahtuvaa ohi juoksutusta ei kontrolloida, ei virtaamaa 
pystytä mainiti,illa tavalla määrittelemään kokonaisvirtaaman 
kohotessa yli 8 m3/s:n. Pappilankosken ylivirtaamia määritet- 
täessä joudutaankin käyttämäään Suutelankoskessa havaittuja 
virtaamia. Pappilankosken ja Suutelankosken väliin laskee 
Naarjoki, mikä seikka on huomioitava viimeksi mainitun ar-
voja edellisen asemesta käytettäessä. 
Suutelankosken virtaamat voidaan määrittää koskessa vv. 1957 - 
65 tehtyjen virtaamahavaintojen ja vuodesta 1957 alkaen teh-
tyjen päivittäisten vedenkorkeushavaintojen perusteella. Nämä 
vedenkorkeustiedot tosin ovat hieman puutteelliset esirner-
kiksi talvella jääpeitteen aikana, mutta tällöin voidaan 
Suutelankosken virtaaman olettaa olevan likimain sama kuin 
Pappilankosken virtaama, joka tällöin yleensä saadaan voima-
laitoksen tehon perusteella. Virtaaman vaihteluita havainnol-
listaa kuva B 22, joka esittää Pappilankosken virtaaman pysy-
vyyttä vv. 1958 - 67. Tämä pysyvyyskäyrä on saatu täydentä-
mällä. kyseisiä virtaamia vastaavilla Suutelankosken arvoilla. 
Pappilankosken virtaamien keski- ja ääriarvoiksi saadaan: 
- Ylivirtaama HQ = 85 m3/s. Arvioitu Suutelankoskessa kevääl-
lä 1966 havaitun ylivirtaaman (= 91 m/s) mukaan. 
- Keskiylivirtaama MHQ = 25 m3/s. Kaiteran nomogramrnin mukaan: 
MHq = 20 l/s • km2 . 
- Keskivirtaarna MQ = 9,7 m3/s. pyhäjärven tulovirtaamalaskel-
mien ja Aurajoen virtaamien perusteella arvioiden. 
- Keskialivirtaama MNQ = 1,8 m3/s. Vv. 1958 - 67 havalttujen 
keskiarvo. 
- Alivirtaama NQ = 0 m3/s. Havaittu kesällä 1962. 
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2.13.5. Eurajoen vesistön säännöstelyt ja järjestelyt ym. 
vesistöä koskevat toimenpiteet ja hankkeet 
Seuraavaan luetteloon on koottu ne tärkeimmät Eurajoen vesis-
tön käyttöä koskevat 1upapätökset sekä vesistön käyttöön 
tähtäävät hankkeet, joilla tämän yleissuunnitelman kannalta 
tullee olemaan merkitystä. 
- Eurajoen vesistön uittosääntö. Kuntoonpanosuunnitel-
man laatimista ja ulttosäännön vahvistamista koskeva 
vesistötoimikunnan päätös. Annettu 17.5.1954 . 
- Muutos edelliseen. Toisen vesistötoimikunnan päätös. 
Annettu Helsingissä 8.2.1961. 
- Puuhiomon ja paperitehtaan rakentamislupa Kauttuan-
koskiin. Kuvernööriviraston päätös. Annettu Turussa 
22.9.191 0 . 
- Lupa Kauttuankosken eräiden juoksutuslaitteiden uusi-
miseen ja kosken ja Pyhäjärven välisen jokiosan per-
kaamiseen. Maaherran päätös. Annettu Turussa 16.3. 1936. 
- Hanke Eurajoen yläosan perkaamiseksi sekä Pyhäjärven 
vedenkorkeuksien säännöstelemiseksi. Turun maanvilje-
lysinsinööripiirin suunnitelma. Katselmusvaiheessa. 
- Eurakosken vesilaitosten patolaitteiden laillistami-
nen. Lääninhallituksen päätös. Annettu Turussa 1.2.1938. 
- Lupa Paneliankosken vesilaitoksen rakentamiseen. Maa-
herran päätös. Annettu Turussa 10.3.1922. 
- Hanke Paneliankosken voimalaitoksen padotuskorkeuden 
nostamisesta. Hakijana Paneliankosken Voima Oy. Kat-
selmusvaiheessa. 
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- Lupa vesivoimalaitoksen rakentamiseen Eurajoen Sa-
harinkoskeen. Maaherran päätös. Annettu Turussa l.k.l927. 
- Lupa vesilaito.ksen rakentamiseen Eurajoen Irjanteen-
koskeen. Maaherran päätös. Annettu Turussa 25.1.1928. 
- Lupa rakentaa vesilaitos järjestelypatoineen Pappi-
lankoskeen. Maaherran päätös. Annettu Turussa 20.k.1936. 
- Muutos edelliseen. Koskee lähinnä padotuskorkeuden 
nostamista. Vesistötoirnikunnan päätös. Annettu Hei-
singiss 1.11.1961. 
- Lupa veden johtamiseen Eurajoesta Lapinjokeen. Vesis- 
tötoimikunnan päätös. Annettu Helsingissä 20.1.1962. 
- Lupa Säkylän varuskunnan jätevesien johtamiseen puh-
distamon kautta Eurajokeen. Länsi-Suomen vesioikeuden 
päätös. Annettu Helsingissä 11.9.1965. 
- Lupa Kauttuan tehtaiden puhdistamossa käsitellyn 
sekä muun teollisuusjäteveden johtamiseen Eurajokeen 
vuoden 197k loppuun saakka sekä tehtaiden alueelta 
tulevien saniteettijätevesien johtamiseen Eurajokeen 
Euran kunnassa. Länsi-Suomen vesioikeuden päätös. 
Annettu Helsingissä 26.9.1967. 
- Hanke Pyhäjärven ja sen vesistön puhtaana säilyttä-
mistä tarkoittavien ankarampien määräysten antamisek-
si. Hakijana maataloushaliitus 18.7.1963. Asia vesi-
oikeuden käsiteltävänä. 
- Hanke veden johtamiseksi Pyhäjärvestä Turun kaupungin 
vedentarpeen tyydyttämiseksi. Hakijana Turun kaupun-
ki. Suunnitelma puuttuu. 
- Hanke Kauttuan vesivoimalaitoksen tuloruuhen muutta- 
miseksi ja uudelleen rakentamiseksi. Hakijana 
A. Ahlström Oy. Katselmusvaiheessa. 
2.13.6. Säännöstelytoimenpitein saatavat vesimäärät 
Yleistä säännöstelyn pyrkimyksistä 
Edell on jo kohdassa 2.13.2. käsitelty Eurajoen vesistön 
sännöstelymandoll1suuksia ja -tarvetta. Vedenhankintaa varten 
vesistöä säännösteltäessä pyritään tietyn, mandollisimman 
suuren jatkuvan virtaaman takaamiseen, ja toisaalta otetaan 
huomioon Pyhäjärven ranta-alueiden käytön asettamat vaati-
mukset. Saavutettavan alimman virtaaman k'yttöä Lounais-Suomen 
vedenhankintaan on selvitetty lähemmin yleissuunnitelmaehdo-
tuksen yhteydessä. 
Pyhäjärven tulovirtaamalaskelmat 
Pyhäjärven tulovirtaami.a ei voida siitä itsestään tehtyjen 
havaintojen mukaan laskea likimääräiselläkään tarkkuudella 
kuin vuodesta 1955 lähtien. Havaintoajanjaksoon sattuu kyllä 
kuivakausi 1959 - 60, mutta esimerkiksi vv. 1939 - 42 kaltai-
sesta kuivakaudesta ei näiden havaintojen mukaar saada sel-
vää käsitystä. 
Kuten edellä hydrologisen kuvauksen yhteydessä on mainittu, 
ainoastaan Aurajoen vesistöstä on olemassa riittävän pitkäl-
tä ajalta virtaamatietoja. Jotta tämän järvettömän vesistö- 
alueen mukaan määritetyt tulovirtaamat olisivat vertailu-
kelpoisia Pyhäjärven tulovirtaamien kanssa, täytyisi järven- 
pinnan osalle tulevan sateen ja haihtumisen osuus määrittää 
erikseen. Tämä 'on tässä tapauksessa tehty kertomalla taulu- 
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kon )-1/i esittämät kuukausikeskiarvot Pyhäjärven pinta-alalla. 
Järveä ympäir5ivältä sadealueen osuudelta valuneet virtaamat 
on saatu Aurajoen Halistenkosken virtaamista sadealueiden 
suhteella kertomalla. 
Kuvissa B 23 a ja B 23 b nhtävän tulovirtaaman keskiarvosta 
(otettu tässä = ,O m 3/s) poikkeamisen summaviivan laskemi-
sessa on siis käytetty tulovirtaamia, jotka on saatu vuosille 
1938 - 55 em. vertailuvesist5menettelyllä ja vuosille 1956 - 
66 järven omien virtaama-arvojen (kts. taulukko 2/2 perusteella). 
S äännöstelyti lavuus 
Kun tämänkaltainen säännöstely suunnitellaan nimenomaan kui.-
vakausia mitoitusperusteena käyttäen, tulevat säännöstellyt 
vedenkorkeudet pysyttelemään keskimäärin suhteellisen korkealla 
ja keskimäärin tarvittava säännöstelytila tulee olemaan verrat-
tain pieni. 
Pyhäjärven rantatutkimusten perusteella on todettu, että pa-
dotuskorkeutta kohotettaessa vahingot kasvavat hyvin nopeas-
ti nykylseltä padotusrajalta ylöspäin mentäessä, koska jär-
ven ranta-alueiden maankäyttö ja etenkin rakentaminen ovat 
perustuneet juuri tähän määräävään korkeustasoon. Näinollen 
olisi periaatteessa pyrittävä siihen, ettei aJlastila-vuutta 
lisättäisi tarpeettoman suuria haittoja aiheuttavalla nykyisen 
ylärajan ylit3rksellä, vaan annettaisiin vedenpinnan painua 
suhteellisen harvoina kuivakausina hiukan alemmaksi. Säännös-
telyehdotuksessa onkin säännöstelyn ylärajaksi otettu nykyi-
nen yläraja eli Nk) + k5,12 m-taso. Säännöstelyn ylärajalle 
asetettavia muita vaatimuksia on käsitelty jo aikaiemm1n koh-
dassa 2.13.2. 
Säännöstelytoimenpitein saatavan vesimäärän määrittämiseksi 
on laskettu Pyhäjärven tulovirtaamien perusteella alivirtaamia 
2,0, 2,5 ja 3,0 m3/s vastaavat säännöstelyt. Kun otetaan sään-
nöstelyn ylärajaksi äsken mainittu Nk, + k5,12 m-taso, todetaan, 
että järven olosuhteita mitenkään huonontamatta eli nykyisiä 
vedenkorkeusvaihteluita suurentamatta siitä voidaan ottaa 
2,5 m3/s jatkuva juoksutus kalkkeim kuivimpanakin kautena. 
Tämä voidaan todeta kuvan B 25 esittämistä vedenkorkeuden py-
syvyyskäyristä. 
M1k1i järven vedenpintaa alennetaan väliaikaisestikin riittä-
vän pitkäksi ajaksi poikkeuksellisen alas, saattaa järven ran-
tojen kasvillisuudessa tapahtua rehevöitymistä, joka ranta- 
kasvillisuuden lisääntymisenä ja voimistumisena melko pysy-
väisesti muuttaa rantojen luonnetta. Pyhäjärvellä tällaista 
on todettu tapahtuneen mm. vv. 1939 - k2 kulvakauden seurauk-
sena. Rantojen rehevöityminen ja alhainen vedenpinta tuovat 
omat haittansa esim. virkistyskäytölle, kalastukselle ja ehkä 
myös veden laadulle. Tämän vuoksi ei tässä vaiheessa ole kat-
sottu mm. mainittua 3,0 m 3/s:n säännöstelyä aiheelliseksi, 
koska vedenkorkeuden vaihtelut saattaisivat tulla jopa suu-
remmiksi kuin mitä ne nykyisellään ovat olleet ja huomatta-
vasti suuremmiksi kuin esitetyn 2,5 m'/s:n juoksutusta vastaa-
vassa säännöstelyssä. Hydrologisten havaintojen karttuessa 
voidaan säännöstelyä ja järvestä saatavia vesimääriä tarkis-
taa. 
Kohtuulliseksi ja varovaiseksi katsotusta 2,5 m3/s:n keskimää-
räistä juoksutusta va'staavasta säännöstelystä voidaan todeta, 
että se alimpia vedenkorkeuksia korottamalla ja ylimpia alen-
tamalla sekä vedenkorkeusvaihteluja yleensä tasoittamalla 
olisi omiaan lisäämään järven arvoa. 
Säännöstelyehdotuksessa on nykyinen säännöstelyn alaraja 
edellytettävä pidettäväksi edelleen voimassa. Sen poikkeuksel-
linen alittamismandollisuus aina n. 30 cm:llä olisi kuitenkin 
sallittava sellaisissa olosuhteissa, joiden kaltaisissa sitä on 
jouduttu nykyisenkin luvan voimassaoloalkana auttamaan vielä- 
km enemmän. 
Koko Eurajoen vesistön virtaamien huomioiminen Pyhäjärven 
säännöstelyssä. 
Suoraan järvestä tapahtuvaa vedenhankintaa ajatellen ei 
Eurajoen vesistön vesistä ole huomattavaa merkitystä. muilla 
kuin Pyhäjärvellä. Eurajoen alajuoksulta suoritettavassa 
vedenhankinnassa sen sijaan on otettava huomioon myös Pyhä- 
järven alapuolelta Eurajokeen valuvat vesimäärät. Tässä yh-
teydessä on alustavin laskelmin tutkittu säännöstelyjä, jois-
sa nämäkin vedet on huomioitu. Edellä kohtuulliseksi todettua 
2, m3/s:n säännöstelyä vastaavaksi on havaittu säännöstely, 
jossa Pyhäjärvestä tapahtuva jatkuva vedenotto sekä Eurajo-
keen että Turun suuntaan on 1,0 m3/s ja virtaama Eurajoen 
alajuoksulla, Rauma-Repola Oy:n vedenottamolla on vähintään 
2,2 m3/s. Tämä kuvaa myös säännöstelyä, jossa virtaama Eura-
joen yläosalla on vähintään 2,0 m 3/s ja Pappilankoskella 
3,2 m3/s, ja jossa Turun suuntaan ei juoksuteta ollenkaan. 
Juoksutuksen on siis oletettu tapahtuvan periaatteessa siten, 
että kun Eurajoen alaosan virtaama on yli 1,2 m3/s, juoksu-
tetaan Pyhäjärvestä Eurajokeen vain 1 m3/s, jollei esim. 
tulvan takia ole pakko juoksuttaa suurempia vesimääriä. Kun 
Eurajoen alaosan virtaama pienenee alle 1,2 m3/s:n lisätään 
juoksutusta Pyhäjärvestä vastaavasti aina määrään 2,2 m 3/s 
saakka. 
Tässä säännöstelyvaihtoehdossa on ensiksi pyritty huomi.oimaan 
Köyllönjärven vaikutus virtaamia säännöstelevänä ja haihtumis-
tappioita lisäävänä tekijänä siten, että ensin on määritetty 
sen tulovirtaamat käyttämällä samoja kuukauden "sadanta - 
haihdunta" -arvoja sekä samoja Halistenkosken virtaamatietoja 
kuin Pyhäjärvenkin tulovirtaamalaskelmissa. Täten saatujen 
tulovirtaamien perusteella on sitten arvioitu Köyliönjärvestä 
purkautuneet vesimäärät olettamalla järven luonnolliseksi 
säännöstelytilavuudeksi 8 milj. m 3 . Purkautuminen on otettu 
mandollisimman luonnontilaiseksi. (Köyliönjärven tulovirtaamat 
ja purkautuminen, kts. kuva B 28). 
Pappilankosken yläpuoliselta järvettömältä vesistönosalta 
- siis Pyhäjärven ja Köyliönjärven vesistöalueet poisluettui-
na - tulevat virtaamat on laskettu Halistenkosken virtaamien 
vuorokausikeskiarvoista sadealueiden pinta-alojen suhteella 
kertomalla. Näistä vuorokausikeskiarvoista on sitten laskettu 
virtaamien 1,2 m3/s -rajan alituksien kuukausikeskiarvot. Tä-
mä vajaus on laskelmissa oletettu täytettäväksi ensisijaises-
ti luonnontilaista purkautumista mukaillen arvioiduilla Köy-
liönjärven virtaamilla. Loput vajauksesta on sitten laskettu 
täytettävän Pyhäjärven juoksutusta lisäämällä. Toisinsanoen 
Pyhäjärvestä on laskettu juoksutettavan 1,0 m/s:n vähimmäis-
juoksutuksen lisäksi niin paljon vettä Eurajokeen, että vir-
taama Rauman vedenottamon kohdalla on 2,2 m3/s. Koko mainittu 
laskelma esitetään kuvassa B 28. Kyseistä säännöstelyä vastaa-
vien vedenkorkeuksien pysyvyyttä on verrattu todellisien veden-
korkeuksien pysyvyyteen kuvassa B 26. Laskelmissa on juoksu-
tustappiot huomioitu siten, että säännöstelysuunnitelman edel-
lyttämästä Eurajoen porrastuksesta aiheutuvan virtaamien ta- 
saamisen on oletettu kompensoivan haihtumis- ym. häviöiden 
vaikutuksen. 
Tarkastelun kohteena on ollut myös sellainen säännöstely, jos-
sa virtaama Eurajoen alaosalla on pyritty pitämään aina 
4,2 m3/s:nä ja juoksutus Pyhäjärvestä Eurajokeen 1,0 m3/s:nä. 
Periaatteessa säännöstely olisi aivan edelläesitetyn 2,2 
säännöstelyn tapainen. Tässä vain on oletettu, että kun vir-
taama Eurajoen alaosalla on yli ),2 m 3/s, juoksutetaan Py-
häjärvestä Eurajokeen vain 1,0 m3/s (tulvajuoksutus poikkeuk-
sena tässäkin), ja kun se tästä pienenee, lisätään vastaavas-
ti juoksutusta Pyhäjärvestä aina k,2 m3/s:iin saakka. 
Tätäkin vaihtoehtoa vastaavat vedenkorkeudet on laskettu ja 
niiden pysyvyys esitetään kuvassa B 26, josta voidaan todeta, 
että tämä sännöste1y tulisi aiheuttamaan järvess tähnas-
tista ankarampia alarajan alituksia. 
Juoksutusehto 
Suunnitelluissa säännöstelyvaihtoehdoissa on siis aina edel-
lytetty noudatettavaksi korkeintaan vesihuollon tarvetta 
vastaavaa juoksutusta paitsi silloin, kun altaan tulvimis-
uhka vaatii sen y1ittämlst. Syystulvien varalle tehtävää 
varausta on jo käsitelty edellä samoinkuin kevättulvaa 
varten suoritettavaa ennakkojuoksutustakin. Jälkimmäistä 
kuitenkin tarkastellaan vielä seuraavassa hiukan tarkemmin. 
Tarkoituksenmukaisen säännöstelyn aikaansaamiseksi on tut-
kittu Pyhäjärven kevättulvan ennustettavuutta. Laskelmin on 
todettu, että tavallisesti käytetty, pelkästään maaliskuun 
puolivälissä havaittuun lumen vesiarvoon perustuva ennuste 
saattaa aiheuttaa varsin suuria virheitä. Vertailtaessa eri 
ilmastotekijöiden vaikutusta Pyhäjärven kevättulovirtaamiin 
on havaittu, että parasta riippuvuutta on osoittanut tulovir-
taama, joka on saatu tri Mustosen väitöskirjasta esitetystä 
kaavasta pyöristäen saadun valuntakaavan 	[mm_ = 
(7 + 	x L163) + 	l6.3.-te = 	+ Qp perusteella laskien. Tällä tavoin laskien on hankaluutena kuitenkin se, Vettä tär-
kein tekijä eli sadanta puuttuu vielä sillä hetkellä, jolloin 
ennisteella olisi suurin merkitys ts. kevätvaluntakauden 
alussa. Tämä johtaa siihen, että käytännössä on aluksi eli 
16.). saakka juoksutettava lumen vesiarvoon perustaen ja tä-
män jälkeen sadantaa vastaavasti. 
Käytettävissä olleiden ilmastohavaintotietojen perusteella 
arvioiden on kevät juoksutuksen todettu olevan käytännössä 
hoidettavissa seuraavasti: Helmikuun alusta alkaen juoksute-
taan järvestä maaliskuun puoleen väliin mennessä sellainen 
vesimäärä, että se vastaa em. L  -arvoa lisättynäl altaaseen 
tänä aikana sadealueelta valuneella vesimbiärällä. TämLn jäl-
keen ei enää kiinnitetä huomiota lumipeitteen vesiarvoon, 
vaan juoksutus hoidetaan 16.). lähtien mitatun sadesumman ja 
altaan täyttymisasteen kehitystä seuraten. Kuvissa B 23 a ja 
B 23 b esitetty Pyhäjärven juoksutus on kaavailtu suon-
tettavaksi juuri em. ohjeita noudattaen. On kuitenkin tässä-
kin korostettava sitä, että erittäin tärkeätä koko Pyhäjär-
ven säännöstelylle on kevättulovirtaamien määrän ennalta tun-
teminen. Koska suunnitteluvaiheessa ei kovin luotettavia ar-
voja ole ollut sen enempää Pyhäjärven tulovirtaamista kuin 
kaikista ilmastotiedoistakaan, 1jää säännöstelijän huoleksi 
esimerkiksi tämän tulvajuoksutusennusteen kehittäminen, mikäli 
järvestä aiotaan käyttää hyväksi suunnitelmassa oletettu hyöty. 
2.13.7. Vesistön nykyiset käyttömuodot ja säännöstelyn 
vaikutus niihin 
Vesiliikenne ja uitto Eurajoen vesistössä 
Minkäänlaista säännöllistä vesiliikennettä ei Eurajoen vesis-
tössä harjoiteta, ja yksityisliikenteellekin on merkitystä 
ainoastaan Pyhäjärvellä, jossa ei siinäkään ole moottorivenet-
tä suurempia aluksia. 
Puutavaran kuljetuksen suhteen on Pyhäjärven ja Eurajoen sekä 
Yläneenjoen merkitys ollut aikaisemmin melkoinen. Maalliken-
teen kehityksen myötä on uitto kuitenkin tällä alueella menet-
tänyt merkityksensä kuljetusmuotona, eikä Eurajoenkaan vesis-
tössä ole enää vuosikausiin uitettu. Vaikka Eurajoen vesistön 
vuonna 195k vahvistettu uittosääntö edelleenkin on voimassa, 
ei aikaisemmin uittoa harjoittaneilla ole enää ilmoituksensa 
mukaan kiinnostusta puutavaran kuljetuksiin vesistössä. Uitto-
rakenteetkin ovat miltei tyystin hävinneet. Näinollen olisi 
uittosääntö syytä peruttaa, jotta se ei olisi vaikeuttamassa 
muiden joen tarkoituksenmukaisempaan käyttöön tbihtäävien 
suunnitelmien toteuttamista. 
Kalastus 
EURAJOEN ALAOSALLA ei joen veden likaisuuden vuoksi ole ka-
lastusmielessä nykyään juuri mitään arvoa. Kalakanta on lä-
hes olematon, ainoastaan nahkiaista pyydetään silloin töl-
löin kotitarvekalastusmielessä. 
KÖYLIÖNJRVEN kalastus on myöskin melko vähäistä, lähinnä 
kotitarvekalastusta, ja koska suunnitellut säännöstelytoimen-
piteet eivät mitenkään tähän altaaseen vaikuta, ei kalas-
tuksen arvoa tässä ole sen tarkemmin selvitetty. 
PYHÄJRVEN kalastuksella sen sijaan on mitä suurin merkitys, 
ja se antaa toimeentulon varsin monelle ympäristön asukkaal-
le. Enemmän kuin ammattikalastajia, on järvellä kuitenkin 
sivutoimenaan kalastusta harjoittavia, pääasiassa maataloudes-
ta tulonsa saavia kalastajia. 
Tie- ja vesirakennushallltuksen tilaamana työnä on Insinööri-
toimisto Oy Vesitekniikka Ab laatinut suorittamiensa tutki-
musten perusteella lausunnon Pyhäjärven nykyisestä kalastosta 
ja kalastuksesta sekä säännöstelyn muuttamisen mandollisista 
vaikutuksista niihin. Selvitys on tehty pääasiassa jo kerätty-
jen ja julkaistujen aineistojen pohjalta. Viime vuosien saalii-
ta ja kalakantojen hoitoa koskevia tietoja on koottu Satakun-
nan maanviljelysseuran välityksellä. 
Oy Vesitekniikka Ab:n lausunnossa on todettu, että kun säännös-
telyn aiheuttamat vaikutukset eivät vaikuta kalaston koostu-
mukseen ja kun ei ole osoitettavissa mitään muutakaan pyyntiä 
vaikeuttavaa tekijää, ei suunnitellulla säännöstelyllä ilmei-
sesti ole kalastusta halttaavia vaikutuksia. Säännöstelyn muu-
tokset kokonaisuudessaan ovat niin, pienet, ettei suunnitelman 
ja nykyisen kalabiologisen tiedon perusteella ole määritettä-
vissä tulevan tilanteen poikkeamisen määrää nykyisestä. Vallit- 
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seva tilanne tulee riippumaan niin paljon vuosittaisesta 
luonnonmukaisesta vesitilanteesta, että tarkkojen arvioi-
den tekemiseen ei ole edellytyksiä. Tilanteen jatkuvaa seu-
raamista sekä vesitilanteen että kalaston ja kalastuksen 
osalta pitää Oy Vesitekniikka Ab tarpeellisena niandollisten 
muutosten toteamiseksi ja niiden syiden osoittamiseksi. 
Lausunnossa korostetaan myös veden fysikaalis-kemiallisten 
ominaisuuksien selvitysten jatkamisen ja järven rehevöity-
misen seuraamisen tarpeellisuutta. 
Vesihuoltokäyttö 
Merkittävän osan otsikossa mainitusta Eurajoen vesistön 
käytöstä käsittää teollisuuden vesihuolto. Vanhin lupa täl-
laiseen vedenkäyttöön on A. Ahlström Oy:n Kauttuan tehtailla. 
Paitsi energian kehitykseen tarvitsemansa veden se saa ottaa 
myös paperitehtaansa valmistusprosessiin tarvittavan veden 
Pyhäjärvestä vuoden 1936 lupapäätöksen perusteella. Tällä 
hetkellö tämä käyttö on keskimäärin noin 0,3 m 3/s, mutta li-
säys on todennäköistä (katso liite A). 
Rauma-Repola Oy:l3Ji on vesistötoimikunnan vuonna 1962 tekemän 
päätöksen perusteella lupa ottaa Eurajoesta vettä aina 2,0 m 3/s:n 
määrään saakka, kuitenkin niin, että vuorokauden keskimääräi- 
nen juoksutus Eurajoen alaosaan on oltava vähintään 0,2 
Käytännössä voitaneen lupa tulkita niinkin, että mainittu ve-
denotto voisi olla jatkuvastikin 2 m 3/s, jos vain Eurajoen 
virtaama olisi aina 2 m3/s:n pumppuamisen edellyttämän suurui-
nen eli 2,2 m3/s. Lisäksi on todettava, että vaikka Rauma-Re-
pola Oy on saanut mainitun 2 m 3/s:n virtaaman Eurajoesta La-
pinjokeen siirtämisoikeuden, ei se kyseisessä luvassa ole saa-
nut entistä parempaa oikeutta Lapinjoen vesimäärien käyttämi-
seen. Veden johtamista Lapinjoesta Raumalle koskevassa lupa- 
päätöksessä on redensiirron enimmäismäärä myös 2 m 3/s. Näin- 
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ollen ei kyseinen 2,0 m 3/s:n vedensiirto Furajoesta tule ky-
symykseen muulloin kuin Lapinjoen virtaamien ehtyessä koko-
naan, koska Lapinjoen vesi silloin, kun sitä on otettavissa, 
on halvemmin siirrettävissä Raumalle kuin Eurajoen vesi. Ny-
kyän pumputtu vesimäärä on ollut varsin vähäinen, yleensä 
alle 1 m3/s. 
Eurajoen vedestä riippuvaisia ovat ede1lmainittujen kanden 
suurkäyttäjän lisäksi myös Pyhäjärven ympäristön ja Eurajoki-
varren muutamat teollisuuslaitokset. Esimerkiksi Lännen Soke-
ri Oy Säkylässä käyttää toiminnassa ollessaan n. 0,1 m/s 
Pyhäjärven vettä ja Satanahka Kiukaisissa ottaa Eurajoen vet-
tä käyttövedeksi 18 l/s. 
Käyttöön otettu vesivoima 
Eurajoen vesivoima on varsin suurelta osalta rakennettu. 
Seuraavaan taulukkoon on koottu Eurajoen kaikki toimivat 
voimalaltokset ja niiden tärkeimmät teknilliset tiedot. 
Taulukossa esitetyn lisäksi on Eurajoessa joitakin käyttökel-
vottomia aikoinaan joen vesivoimaa käyttäneitä laitoksia. 
Esimerkiksi Alisessa Kauttuankoskessa on kaksikin toimintansa 
päättänyttä myllyä, joiden poistamista ja kosken luonnonmu-
kaiseen kuntoon saattamista koskeva hanke on tätä nykyä kat-
se imusvaiheessa. 
Eurajokeen laskevassa Köyliönjoessa on myös pari myllyä, 
nimittäin Tuiskulankosken ja 1-larolankosken myllyt. Kun Pyhä- 
järven säännöstely ei tule niihin mitenkään vaikuttamaan, 
jätetään ne tässä tarkastelematta. 
TAULUKKO: Eurajoen vesivoimalaitokset 
Selitykset: 1. Kosken nimi 
2. Turpiinien lukumääirä 
). Voimalaitoksen ilmoittama maksiminettoteho 
(generaattorin puuttuessa on teho ilmoitettu 
turpiinin hevosvoimina ) 
. Rakennettu putouskorkeus (m') 
5. Voimalaitoksen ilmoittama mitoitusvirtaama (m 3/s) 
6. Huomautuksia 
1 2 5 6 
Kauttuankoski 1 OO kW 10,7 5,5 -Sähkövoima- 
tos, 	om. 
A. Ahlström Oy 
Eurakoski 1 60 hv 2,6 x)_5 -Mylly, om. 
Eurakosken 
Mylly-yhtymä 
Paneliankoski 2 k50 kW k,8(5,6) 12-1:5 -SähkövoimalaitC 
om. Pane 1ianko 
ken Voima Oy 
Saharinkoski 1 55 hv 2,1 x)6 -Mylly, om. Rui- 
kan Mylly Oy 
x)5 Irjanteenkoski 1 0 hv 0,9 -Saha, om. 
F. Falttu 
Pappilankoski 2 )450 kW 7,2 9 -Sähkövoima- 
laitos, 	om. 
Pane liankosken 
Voima Oy 
x) ovat ilmeisesti padossa olevan, laitoksen vedenottOaUkOfl 
mitoitusvirtaamia 
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Virkistyskäyttö 
Eurajoen vesistön käyttömuodoista ei virkistyskäyttö ole suin-
kaan vähiten merkityksellinen. Tämä merkitys perustuu lähinnä 
Pyhäjärven erinomaiseen soveltuvuuteen juuri kesäloma-asutuk-
sen käyttöön varsin keskeisen sijaintinsa, kesähuviloiden 
käyttöön soveltuvien ranta-alueidensa, erinomaisen vedenlaatun-
sa sekä kalaisuutensa ansiosta. Kun virkistysalueiden arvo lä-
hiaikoina tulee edelleen kasvamaan, on se myöskin Pyhäjärven 
suunniteltavassa säännöstelyssä otettava varsin painavana 
tekijänä huomioon. 
}öyliönjrven merkitys tässä suhteessa ei sen suhteellisen 
suuresta koosta huolimatta ole läheskään yhtä suuri. Sen ran-
ta-alueet ovat varsin tehokkaasti viljeltyjä. Myöskään ei sen 
heikohko veden laatu ja vähäinen kalastusirvo ole omiaan li-
säämään sen soveltuvuutta virkistystarkoituksiin. 
Eurajoella on verrattain vähäinen merkitys virkistyskäytössä. 
Joen likaantumisen myötä ovat siitä kadonneet yksityisveneet-
km, eikä niitä tavata muualla kuin aivan joen alaosalla. 
2.lk. Loimijoki 
2.l1.l. Vesistökuvaus 
Loimijoki kuuluu Kokemäenjoen vesistöön. Sen sadealue on 2 650 
km , jarviprosentti ,5 ja keskivirtaama 22 m /s. Loimijoki 
laskee Kokemäenjokeen kaakosta Huittisten kunnassa noin 80 km 
Kokemäenjoen laskun yläpuolella. 
Loimijoen vesistöalue rajoittuu pohjoisessa muuhun osaan Ko-
kemäenjoen vesistöä, idässä Karjaanjoen vesistöön sekä eteläs-
sä Paimionjoen, Aurajoen ja Eurajoen vesistöihin. 
Loimijoen vesistön suurimpien sivuhaarojen ja järvien sekä 
vesistöalueella sijaitsevien taajamien nimet ja sijainti on 
esitetty kuvan B 29 kartassa. 
2.lk.2. Vesistön käyttömuodoista 
Asutuksen tarpeisiin on Loimijoen vesistön pintavesivarojen 
käyttö ollut ainakin toistaiseksi hyvin vähäistä. Yksikään 
vesistöalueella sijaitsevista kunnallisista vesilaitoksista 
ei käytä raakavetenä pintavettä. 
Loimijoen vesistöalueella on ehdottomasti merkittävin pinta-
veden käyttäjä Finlayson-ForsSafl tekstiili- ja muovituotteita 
valmistava tehdas Forssan kaupungissa. Sen vedenkäyttö on 
noin 6 500 m3/vrk. Veslstöalueen muun teollisuuden raakaveden 
ottopaikkana Loimijoen käyttö on sensijaan melko vähäistä. 
Loimijoen vesistön vesivoimalla on vain paikallista merkitys-
tä. Loimijoessa on seuraavat vesivoimalat (kuva B 29): 
Voimala Omistaja MQ, 
(m/s) 
RQ Putous- 
1oikeus 
Energia 
(Gwh/v) 
Forssa Oy Finlayson- 6,5 n. 	7,0 n. 	5,0 0,9 
Forssa Ab 
Ferrarian Oy Fiskars Ab - - - 1,6 
teht. 
Jokioinen 
Vuolteenkoski Sallilan Sähkö 17 24 k,1 k,0 
Oy 
Sallilankoski - 	 - 20 16,0 5,8 k,O 
Rutava Rutava Oy 21 - 5,2 0,9 
Yhteensä 20,1 m 1l,t GWh, 
Loimijoen putouskorkeus on Pyhäjärvestä Kokemäenjokeen 54 m. 
Siis putouskorkeudesta on rakennettu lähes 40 . 
Ulttoväylänä Toimijoen vesistö on menettänyt merkityksensä. 
Loimijoen uittoyhdistys ei suorita enää uittoa Loimijoen 
alueella. 
2.14.3. Lolmijoen vesistön säännöstely 
Loimijoen vesistö voidaan jakaa lähinnä järvisyyden perusteel-
la kahteen hydrologisesti erityyppiseen alueeseen. Vesistöalue 
jakautuu tällöin Pyhäjärven luusuan ylä- ja alapuoliseksi ve-
sistöalueeksi. 
Valuma-alue Pyhäjärven luusuassa on noin 700 km2 eli 26,5 % 
Loimijoen vesistöalueesta, järven pinta-ala 85 km2 ja järvisyys-
prosentti 12,2. 
Pyhäjärven luusuan alapuolisen Loimijoeri vesistöalueen pinta- 
ala on 1 950 km2 , järvipinta-ala 8 km2 ja järviprosenttl 0,3. 
Vesistöalueen järvistä sijaitsee yli 90 % Pyhäjärven luusuan 
yläpuolella. Näinollen vesistön virtaamien säännöstelyyn 
järvialtaita käyttäen on mandollisuuksia vain Pyhäjärven luu-
suan yläpuolisella alueella. 
2.14.4. Lounais-Suomen vedenhankinta - Loimijoen vesistön 
sännöste ly 
Kuten luvussa "vedentarve ja vesivarat" todettiin, olisi Fors-
san seudun teollisuuden vedentarpeen tyydyttämiseksi suoritet-
tava Tammelan Pyhäjärven uudelleen säännöstely. 
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Loimijoen iatvajärvien säännöstelyllä voidaan lisätä alivir-
taamia säännöstelyaltaiden alapuolella siinä määrin, että 
voidaan ajatella veden siirtoa vedenjakajan yli Loimijoesta 
Aurajokeen. Siirtokohdaksi onkin suunniteltu, myöhemmin esi-
tettävin perustein, Niinijoen laskukohtaa Loimijoessa. 
Osaksi tästä syystä on suoritettu alustavasti laskelma Loimi-
joen latvajärvien säännöstelyn avulla saatavista vesimääristä 
Forssassa sekä Niinijoen laskukohdassa. Varsinaisen latvave-
sistön säännöstelysuunnitelman laatiminen edellyttäisi tarkem-
pia mm. maastotutkimuksilla varmistettuja tietoja. Vuonna 1968 
aloitettiin Tammelan Pyhäjärven säännöstelytutkimukset vesiol-
keudellista lupakäsittelyä varten tarvittavan suunnitelmamate-
riaalin kokoamiseksi. Tutkimuksessa noudatetaan samaa työohjel-
maa kuin Säkylän Pyhäjärven tutkimuksissa. Maastotyöt saadaan 
päätöksen vuoden 1969 aikana. 
2.l4.5. Tammelan Pyhäjärven säännöstely 
Loimijoen vesistön virtaamia säännöstellään yksinomaan 5,6 km 
Pyhäjärven luusuan alapuolella sijaitsevan Kuhalankosken voi-
malaitoksen säännöstelypadon avulla. Sadealua Kuhalankoskessa 
on 710 km2, järviprosenttl 11,9 ja keskivirtaama 6,5 m3/s. 
Sadealueen järvet, niiden pinta-alat ja sijainti on esitetty 
oheisessa taulukossa sekä kuvassa B 30. 
Pyhäjärven säännöstely suoritetaan nykyisin vesistötoimikunnan 
päätöksessä 28.11.l9k9 myönnetyn luvan perusteella Loimijoen 
yläosan perkaamissuunnitelmassa esitetyn juoksutussännön mu-
kaisesti. 
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rAULUKKO: Loimijoen Kuhalankosken sadealueen eri osien suuruus 
ja järvisyys 
Alue P-ala 
km2 
Järvet ja lammet 
pinta-ala km2 
Järviä 
yhteensä 
km 
Järvi-
syys 
Loimijoen yläosa 109,0 Pyhäjäirvi 	23,20 
Kuivajärvi 	8,85 
Muut 	1,00 33,05 8,1 
[Jusijoki 75,2 Kalliojärvi 	2,67 
Talpianjärvi 3,05 
Lampia 	0,23 5,95 7,9 
Eluuralanjoki 59,5 Pääjärvi 	1,30 
Muut 	3,00 4 ,30 7,2 
rurpoonjoki 180,8 Lies- ja Kyy- 
näräjärvi 	10,00 
Tapola ja 
Letkunjärvi 	1,40 
Ruostejärvi 	1,96 
Sa1ko1an.jrvi 2,88 
Muut 	2,86 19,10 10,1 
1honjoki 31,7 Kaukjärvl ja 
Mustialanlampi 2,30 7,3 
'1yl1yky1änjoki 240,6 Pehki järvi 	2,06 
Oksjärvi 	3,09 
Sotkajärvi 	2,47 
Ojajärvi 	1,35 
Kanajärvi 	2,12 
Lurikijärvi 	1,23 
Muut 	7,68 20,00 8,3 
Loimi joki 
Kuhalankosken ylä- 
puolella yhteensä 696,8 
Kuhalanoja 13,2 
thteensä Kuhalan- 
kosken voimalaitok- 
2 sen v1uo1e11a 	710.0 km 
84,70 	1 12,2 
84.70 km II 
Juoksutussäännössä on juoksutettava vesimäärä tehty riippuvak-
si Pyhäjärven vedenkorkeudesta ja vuodenajasta. Säännöstelyn 
tavoitteena on poistaa Pyhäjärven rantaviljelyksille haital-
liset vedenkorkeudet ja pyrkiä samalla Loimijoen voimalaitos-
ten kannalta mandollisimman edulliseen juoksutukseen. 
Säännöstelyllä ei ole kiinteää ylä- eikä alarajaa. Juoksutus-
ohjetta laadittaessa on laskelmin todettu, että toukokuussa, 
joka on rantaviljelysten kannalta kevättulvan ja muokkauskau-
den vaatiman kuivavaran johdosta ratkaiseva ajankohta, juok-
sutusohjeen mukaisesti säännösteltäessä Pyhäjärven vedenkor-
keudet olisivat vuosina 1936 - ko vaihdelleet välillä 9,21 - 
96,82, keskiarvon ollessa 96,52. Mainitun juoksutusohjeen 
käytössäoloaikaiset vedenkorkeushavainnot osoittavat touko-
kuun 20 päivän vedenkorkeuden olevan keskimäärän 96,65. Juok-
sutusohjetta noudatettaessa esiintyneiden vedenkorkeuksien 
perusteella voidaan katsoa säännöstelyn alarajan olevan ny-
kyään tason 95,90. Siis kesän alivirtaamien lisäämiseksi voi 
katsoa olevan käytettävissä noin 0,75 m säännöstelykorkeus 
Pyhäjärvessä. Vastaava säännöstelytilavuus on 2) milj. m3 . 
Pienin esiintynyt kevättulvan jälkeinen vesivarasto 15,5 
rnilj.m3 edellä mainitun juoksutusohjeen mukaan säännösteltä-
essä on ollut v. 1965. Tällöin toukokuun 20 päivänä Pyhäjär-
ven vedenkorkeus oli 96,0. Kesällä ja syksyllä mainittuina 
vuonna olivat tulovirtaamat Pyhäjärveen niin suuria, etteivät 
alimmat virtaamat kuitenkaan olleet erikoisen pieniä. 
Kuivimmat peräkkäisten kevättulvien väliset kaudet viime vuo-
sikymmeninä Loimijoen vesistössä ovat olleet v. l9kl - 42 ja 
1959 - 60. Kuivakauden 1959 - 60 hydrologisten ja meteorologis-
ten tietojen perusteella on seuraavassa suoritettu laskelma 
siitä, mikä olisi ollut suurin mandollinen tasainen juoksutus, 
johon Kuhalankoskessa olisi päästy edellä mainitun 23 milj. m3 
vesivaraston avulla. Keväällä 1959 toukokuun 20 päivänä Py-
häjärven vedenkorkeus oli. 96,60. 
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Tiettynä aikana on vesistöstä juoksutettavissa siinä varas-
toituneena oleva vesimäärä sekä kyseessä olevan ajan kulues-
sa siihen tuleva vesimäärä, ns. tulovirtaama. 
Kuivakauden 1959 - 60 alussa Pyhäjärven vesivaraston voidaan 
perustellusta arvioida olleen ainakin 23 milj. m3 . 
Tulovirtaamia arvioitaessa on erikseen otettu huomioon valun-
ta sadealueen järvettömltä osalta sekä järvien pelttämältä 
alueelta. 
Järvialtaiden alueella muodostuu tulovirtaama vedenpintaan 
sataneen ja siitä haihtuneen vesimäärän erotuksena. Kuukausi-
sadannat on otettu hydrologlsesta vuosikirjasta ja kuukausi-
halhduiftoina on käytetty Säkylän Pyhäjärvelle laskettuja 
haihdunta-arvoja. 
Sadealueen järvettmän osan tulovirtaamat on määritetty ver-
tailuvesistön avulla, ts. kertomalla Aurajoen (järviprosentti 
0,2) virtaamat sadealueiden suhteella. Kokonaistulovirtaama 
Kuhalankoskessa on tietysti näin jaoteltujen sadealueen osa- 
alueiden tulovirtaamien summa. Laskelmissa on jätetty huo-
mioonottamatta alueen pienten järvien luonnollinen virtaamia 
säännöstelyvä vaikutus. Lisäksi on huomioitu se, ettei sa-
dealueelta Pyhäjärveen saapuva virtaama voi olla tvnegatiivi_ 
nen". 
Näin saatujen tulovirtaamien ja keväällä 1959 olleen 23 mi,lj.m3 
säännöstelytilavuuden perusteella laskien suurin jatkuva 
juoksutus kuivakautena 1959 - 60 olisi ollut 0,7 m3/s. 
Vuoden l9kl - k2 kuivakautta ei ole tutkittu tarkemmin, koska 
näiden vuosien osalta ei ole sopivaa vertailuvesistöä käytet-
tävissä. Loimijoen virtaamien kuukausikeskiarvot Maurialankos-
kessa ovat kuivakautena 19k1 - k2 olleet suuruudeltaan ja ja- 
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kautumaltaan varsin samanlaisia kuin 1959 - 60, joten voidaan 
pitää varsin todennäköisenä, että kulvakauden 1959 - 60 perus-
teella saatu arvio suurimman mandollisen tasaisen juoksutuk-
sen suuruudesta Kuhalankoskessa ei olisi suuruudeltaan pienem-
pi, vaikka samat laskelmat olisi tehty kuivakauden 1941 - 42 
perusteella. 
Pyhäjärven varastotilavuus on siinä määrin pieni, että se 
saadaan joka kevät täyteen. Tämä on todettu siten, että Mau-
rialankosken virtaamat on kerrottu valuma-alueiden suhteella, 
ja näin saatu Pyhäjärven tulovirtaamat. 
2.14.6. Loimijoen tulovirtaama välillä Pyhäjärvi - Niinijoki 
Heti Niinijoen laskun alapuolella on Pyhäjärven luusuan ja 
Niinijoen laskukohdan välinen Loimijoen sadealue 1 340 km2 ja 
järvisyys 1 %. 
Käyttäen Aurajoen vesistöä vertailuvesistönä voidaan arvioi-
da tämän alueen pienimpien tulovirtaamien olevan 0,5 m/s. 
Tällainen tilanne on ollut mm. syyskesällä 1959. 
Näinollen Pyhäjärven nykyisiä kevätmuokkauskauden keskimää-
räislä vedenkorkeuksia ylittämättä tai vedenkorkeutta 95,90 
alittamatta on sopivalla säännöstelyllä mandollisuus saada 
Loimijokeen heti Niinijoen laskun alapuolelle jatkuva vir-
taama, joka on aina vähintään 1,2 m/s. 
2.14.7. Liesjärven, Kyynäräri, Tapolan-Kyynärän ja Salkolan-
järven säännöstely 
Parhaillaan on vireillä hanke Loimijoen latvaveslstöön kuulu- 
vien Liesjärven, Kyynärän, Tapolan-Kyynärän ja Salkolanjärven 
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säännöstelemiseksi (sadealue 180 km2 ) ja veden johtamiseksi 
niistä Paimionjoen vesistöön. Vedenotto tapahtuisi Turun 
kaupungin tarpeisiin ja rajoittuisi lähinnä alivlrtaamakau-
sien aikaiseksi. 
Tämän suunnitelman toteuttamisen vaikutus edellä esitettyyn 
vedensaantiin Loimijoesta on vähäinen. Kuivimpina kausina, 
jotka ovat ratkaisevia, Pyhäjärven juoksutusmandollisuus 
nykyisin riippuu pääasiallisesti järven varastotilavuudes-
ta. Yllä mainittujen järvien yhteinen sadealue on noin nel-
jäsosa Pyhäjärven sadealueesta. Mainitulta alueelta tulovir-
taama Pyhäjärveen kuivina kausina ei yhtä 0,1 m 3/s. Toisaal-
ta kulvimpinakin keväinä Pyhäjärven allas olisi saatu täy-
teen huolimatta siitä, että vettä olisi varastoitu Liesjärven 
ja Salkolanjärven altaisiin. Vaikka vedensiirtohanke Paimion-
jokeen toteutuisi niin Loimijoesta Niinijoen laskun kohdalta 
voidaan Pyhäjärveä säännöstelemällä saada jatkuvasti vettä 
1,1 m3/s. Jos Lies- ym. järvien säännöstely sensijaan tulisi 
Lolmijoen hyväksi, lisäisi se Loimijoen virtaamaa Liesjärven 
säännöstelysuunnitelmaa laadittaessa suoritettujen laskelmien 
perusteella 0,55 m3/s. 
Loimijoen vesistöalueella sijaitsevien muiden suhteellisen 
pienten järvien säännöstelyllä ei sanottavasti voida lisätä 
Loimijoen virtaamia, mikäli halutaan välttää suhteettoman 
suuria kustannuksia. 
2.15. Merenlahtien sulkeminen makeavesialtaiksi 
2.15. 1 . Yleistä 
Eräänä mandollisuutena järvimäärän lisäämiseen rannikkove-
sistöissä on jokisuissa sijaitsevien merenlahtien sulkeminen 
makeavesialtaiksi. Altaaseen voidaan varata säännöstelytila- 
vuutta siihen epätasaisesti vettä tuovan joen virtaamien varas-
toimiseksi jatkuvaa vedenottoa varten. 
Toimenpide on periaatteessa yksinkertainen ja useat vaihtoeh-
dot tuntuvat toteuttamiskelpoisilta. Lähempi tarkastelu tuo 
esiin kuitenkin useita kysymyksiä, kuten mitkä ovat rakennus-
kustannukset, miten pian vesi makeutuu, millainen tulee ole-
maan veden laatu, miten käy kalakannan, millaiset ovat muut 
säännöstelyn haitat jne. Merenlanden patoaminen muuttaa siis 
hyvin voimakkaasti olosuhteita ko. vesistönosassa. Useita pa-
toamissuunnitelmia on kuitenkin jouduttu toteuttamaan. Meren-
lahti järviä on tehty useimmiten rannikolle sijoittuneen teol-
lisuuden vesihuoltoa varten. 
Merenlandista muodostetuista tekojärvistä on Lounais-Suomessa-
kin jonkin verran kokemusta. Uudenkaupungin edustalle on ra-
kennettu V e 1 h o v e d e n allas, johon varastoidaan Sirp-
pujoen virtaamia. Vesi käytetään pääasiassa Rikkihappo Oy:n 
Uudenkaupungin tehtailla. Tämä allas on voitu muodostaa suh-
teellisen pienten maapatojen avulla. Patojen omille rakenne-
tulla tiellä on merkitystä seudun kulkuyhteyksille. Altaan vesi 
kelpaa suurimmaksi osaksi puhdistamattomana teollisuuden käyt-
töön, ja tarvittava vesimäärä saadaan nykyisin vähälsellä 
säännöstelyasteella. Tehostamalla säännöstelyä ja johtamalla 
myös Ihodeenjoen virtamat altaaseen, joko laskukohtaa muutta-
malla tai allasta laajentamalla, voidaan minimivesimääräksi 
saada jopa yli 2 m/s. Edellä luetellut hyötypuolet ovat teh-
neet altaan muodostamisen kannattavaksi hankkeeksi. Sirppu-
joen vesi on laadultaan eräs huonoimmista Lounais-Suomessa. 
Vesi puhdistunee jonkin verran altaassa viipymän aikana ta-
pahtuvan orgaanisen aineen hajoamisen vuoksi. Yhteyden mereen 
katkeamisesta ja veden muuttumisesta makeaksi saattaa seurata 
voimakasta rehevöitymistä. 
B 77 
Toinen edellistä paljon pienempi S y s 1 1 a h d e n m a - 
k e a v e s 1 a 1 1 a s on muodostettu Paraisille. Altaasta 
ottaa vettä Paraisten Vesihuoltoyhtii, jonka jäseninä ovat 
Paraisten kauppala ja Paraisten Kalkkivuori Oy. Altaasta otet-
tavalle vedelle, jonka jatkuvaksi vähimmäismääräksi on arvioi-
tu 10 1/s, suoritetaan kemiallinen puhdistus. Voimakas levien 
muodostuminen on tuottanut vaikeuksia veden käsittelylle. Lä-
hivuosina tullaan allasta laajentamaan niin suureksi, että 
jatkuvasti saatavissa oleva vesimäärä on n. 50 l/s. Merenlah-
tien patoamishankkeet ovat olleet lähes ainoita mandollisuuk-
sia makeanveden saamiseksi tarvetta vastaavasssa määrin Pa-
raisilla. 
Suunniteltaessa Salon eteläpuolisen alueen tieliikenneyhteyk-
sien parantamista esitettiin II a 1 1 k o n 1 a h d e n sul-
kemista tiepenkereillä makeavesialtaaksi. Näin suureen luon-
nonolosuhteiden muutokseen ei kuitenkaan ryhdytty, koska ei 
ollut varmuutta saatavan makeanveden menekistä. Salon seu-
dun vesihuolto onkin onnistuttu järjestämään toistaiseksi 
pohjavesien avulla. 
Turun seudulla on tutkittu eräitä merenlahtia makeavesial-
taiden muodostamista ajatellen. Alueen suuren vedentarpeen 
huomioonottaen tulisi hankkeen johtaa mandollisimman runsaan 
vesimäärän saantiin. Seuraavassa on tutkittu lähemmin M y - 
nämäenlanden ja Paimionlanden 
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Rauman pohjoispuolelle Eura- ja Lapinjokien laskupaikan 
suulle voisi myös ajatella tekoaltaan muodostamista. Seuraa-
vassa on esitetty myc5s tämä, Eurajoensalmen makeavesiallas-
suunnitelma. 
2. 15.2. Mynämäenlahti 
Mynämäenlahti sijaitsee Taivassalon, Vehmaan, Mietoisten ja 
Askaisten kuntien alueella. Lahteen laskevat lähirantojen 
vesien lisäksi Mynä- ja Laajoen vedet. Viimemainitun, joka on 
vesistöalueeltaan suurempi, valuma-alue on valtaosaltaan asu-
matonta metsää ja suota. MynSijokilaakso on taas hyvin voi-
makkaasti viljeltyä. Itse meren lahti on rannoiltaan loiva- 
piirteistä ja vesisyvyydeltään matalaa, suurimmaksi osaksi 
alle 5 m syvää. Meren pohjalla on yleensä paksuja savi- ja 
lie jukerroksia. 
Landen sulkemiseksi voidaan penkereet sijoittaa suunnitellun 
Ahvenanmaan saaristotien linjalle. Tiesuunta on sijoitettu 
myös patoamista ajatellen edullisiin salmiin ja toisaalta pa-
topenkereltä olisi pyrittävä käyttämään tien pohjana. Tielin-
ja kulkee Taivassalosta Raumharjan saareen ja sieltä edelleen 
Livoluotoon ja Lempisaareen. (Altaan rakentamista on käsitel-
ty lähemmin liitteessä c). 
Näin muodostetun altaan pinta-ala olisi n. 67 km2 ja keskisyvyys 
ehkä n. k m. Tarkkoja syvyystietoja koko landen osalta ei ole 
olemassa. Allastilavuus lienee n. 	x 67 milj. m3 '-'270 milj. m3 
(kuvat C 25 ja C 26). 
Altaan säännöstely 
Sekä Laa- että Mynäjoki ovat hyvin vähäjärvisiä. Mynäjoen va-
luma-alue on n. 295 km2 ja järviprosentti 0,3. Laajoen valuma- 
alue on 380 km2 ja järviprosentti 2,k. Altaaseen valuu vettä 
kaikkiaan 876 km2 :ltä. 
Säännöstely laskelmien pohjaksi ei ole ole-
massa virtaamamittauksia. Virtaamien arvioimiseksi on käytetty 
vertailuvesistönä Aurajokea. Aurajoen virtaamat on mitattu 
2 Halisten padon kohdalla, jossa valuma-alue on 727 km ja jar- 
visyys 0,2 %. Halisissa havaitut virtaamat on kerrottu Mynä-
mäenlanden ja Aurajoen valuma-alueiden osamäärällä patoaltaan 
tulovirtaamalaskelmia varten. Laa- ja Mynäjokien jonkinverran 
suurempi järvisyys tasaa virtaamia, mutta ei kuitenkaan sään-
nöstelylaskelmiifl huomattavassa määrin vaikuttavasti. Altaasta 
tapahtuva haihdunta on oletettu samaksi kuin Säkylän Pyhäjär-
vellä, jonka haihdunnan suuruus on määrätty varsin tarkasti 
(kts. luku 2.13. Eurajoki). 
Tarvittava allastilavuus on laskettu eri suuruisille jatkuvil-
le vähimmäisjuoksutuksille: 2 m 3/s, 3 m3/s ja 4 m3/s. Kutakin 
allastilavuutta vastaavat vedenpinnan korkeusvaihtelut käyvät 
selville oheisesta piirroksesta B 31. Käytettävissä oleva va-
rastotilavuus on melko pieni ja siitä johtuu, että allas saa-
daan kaikkien em. juoksutuksia vastaavien säännöstelyn valli-
tessa lähes aina keväisin täyteen. Poikkeuksena on vuosi 1940, 
jolloin kandella suurimmalla juoksutuksella olisi yläraja 
jäänyt saavuttamatta. Matalimmillaan on vesi kuivan syksyn 
jälkeen kevättalvella em. poikkeusvuotta lukuunottamatta, joi-
loin loppukesä, suurimman juoksutuksen vallitessa, olisi ollut 
alimman veden aikaa. Normaalivuosina laskee vedenpinta kevät- 
tulvan jälkeen jatkuvasti ollen alimmillaan elo-syyskuussa. 
Jos syksy on kuiva, jatkuu vedenpinnan aleneminen aina kevät- 
tulvaan saakka, joka täyttää altaan. Runsassateisina vuosina 
pysyttelee vesi ylärajalla keski- ja loppukesän sekä kevään 
vähäisiä alennuksia lukuunottamatta (kts. kuva B 31). 
Altaasta juoksutettava keskivirtaama olisi n. 8 m3/s 28 vuoden 
jakson perusteella laskettuna. 
Jos alivirtaamaksi halutaan 2 m3/s, tarvitaan säännöstelytila-
vuutta n. 54 milj. m3 , mikä vastaa vedenkorkeusvaihtelUia 
80 cm:n matkalla. Yli 60 cm:n vaihteluja tapahtuisi laskenta- 
kautena n. 9 kertaa eli joka kolmas vuosi. 
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Alivirtaaman 3 m3/s saamiseksi tarvitaan säännöstelytilavuut-
ta n. 80 milj. m3 . Tämä vaatii vedenpinnan vaihteluja n. 120 
cm:n matkalla. Yli 100 cm:n vaih 4 luja olisi tapahtunut n. 5 
vuotena eli n. joka kuudes vuosi. 
Alivirtaama 4 m3/s vaatii säännöstelytilavuutta n. 107 milj. m 3 
sekä ylä- ja alaveden pintojen eroksi 160 cm. Tämän juoksu-
tuksen edellyttämän säännöstelyn aikana ei allasta saada aina 
keväisin täyteen, mikä tuntuu suhteellisen alhalsena keskike-
sän vedenkorkeutena. Noin 1,5 m suuruusluokkaa oleva vedenkor-
keusvaihtelu tapahtuisi havaintokautena 4 kertaa eli joka 
seitsemäs vuosi. 
Altaan r a n t a v 1 1 v a (n. 132 km) on suhteessa pinta- 
alaan (67 km2 ) pitkä. Rannan pinnanmuodostus on laajojen sa-
vikkojen ja kallioiden vaihtelua. Varsinkin jokien laskupaik-
kojen ympäristössä on alavia vii jelysmaita. 
Rantaviiva 132 km, josta saanen osuus on n. 61 km ja mantereen 
n. 71 km, jakautuu eriasteisen pellon ja metsän osalle seuraa-
vasti. 
- peltoa n. 24 km eli i8 % 
- metsää n. 108 km eli n. 82 %. 
Huvila-asutukseen (sisältyy myös pellon ja metsän pituuteen) 
on rantaviivasta käytetty 7 - 10 km eli 5 - 7 %. (Tutkimus on 
tehty 1:10 000 Ilmakuvien ja topografikarttojen avulla). 
Jatkuvan vähimmäisjuoksutuksen turvaaminen 100 %:stl, kuten 
vesihuoltoa varten edellytetään, vaatii säännöstelyä, jossa 
allas pidetään kevättulvan jälkeen ylärajallaan (tai pidätys- 
rajalla). Vesivarastoa vähentävät vain vedenotto ja haihdunta. 
Veden pinta pysyttelee siis varsin tasaisena ja korkeusvalh-
telut varsinkin alaspäin ovat hitaita. Tässä yhteydessä ei 
ole pyritty määrittelemään sopivaa ylä- tai alarajaa säännös-
telyaltaalle vaan on tuotu esille eräitä näkökohtia eri käyt- 
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tdmuotojen vaatimuksista ja luonnontilaan verrattuna tapah-
tuvista muutoksista. 
Ajatellen tulevaa loma-asutusta olisi hyvä, jos vesi olisi 
vaikka jatkuvastikin 0-tasossa tai sen yläpuolella. Maan-
viljelykselle olisi eduksi alhainen kevtvesi, vähän ylempi 
kasvukauden vesi ja taas matala vedenpinta syysmuokkauskau-
della. Kalastus ja luonnonolosuhteiden säilyttäminen vaati-
vat taas merenlanden säilyttämistä ennallaan. 
Ottaen huomioon merivedenkorkeuden vaihtelut olisi säännös-
telyn aiheuttama muutos huomattava. Merivedenpintojen kuu-. 
kausikeskiarvot vaihtelevat NN + kO cm ja NN - kO cm välillä 
ja huhti-syyskuussa on keskiarvojen erotus n. 60 cm. Suurim-
mat vuorokausikeskiarvot voivat olla korkeampia, huhti-syys-
kuussa n. 1 m:n ja koko vuonna 1,5 m:n välillä. (Meriveden- 
pinnan korkeushavaintoja on edellä olevaa varten tutkittu 
18 v:n ajalta). Merivedenpinta on helmi-kesäkuussa jonkin 
verran (n. 10 cm) keskivedenpinnan alapuolella ja loppuvuo-
desta taas saman verran keskiveden yläpuolella. Loppusyksy ja 
kevättalvi voivat olla samansuuntaisia säännöstellyssä altaas-
sa, mutta kesäaika taas aivan päinvastainen. 
Säännöstelyn aikaisia vedenkorkeusvaihteluja voidaan verra-
ta luonnontilassa tapahtuvaan vedenpinnan kulkuun kuvan 
B 31 piirrosten avulla. Y1eisen toteamuksena voidaan esit-
tää meriveden äärikorkeuksien hetkellisyys verrattuna sään-
nösteltyyn altaaseen. 
2 m3/s-säännöstelyllä olisi ylä- ja alavedenpintojen väli sa-
maa suuruusluokkaa kuin merivedenpinnan kuukausikeskiarvojen 
ääriarvojen erotus. 
3 m3/s-säännöstelyllä ylittää ylä- ja alavedenpintojen väli 
jo huomattavasti luonnolliset kuukausikeskiarvojen vaihtelut. 
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1 m3/s-säännöstelyllä ylittää ylä- ja alavedenpintojen väli 
jo pitempien vuosijaksojen vuorokausikeskiarvojen suurimmat 
erotukset meressä. 
Ylä- ja alarajojen sijoittaminen korkeustasoon sekä säännös-
telyasteen määrääminen edellyttävät luonnollisesti maastossa 
suoritettavia tarkempia tutkimuksia. 
2.15.3. Paimionlahti 
Paimion selän rannat kuuluvat Sauvon, Karunan, Piikkiön sekä 
Paraisten kuntiin. Lahteen virtaavat vedet Paimionjoen ve-
sistöstä, jonka valuma-alue on 1 080 km 2 :n suuruinen. Suurim-
mat järvet sijaitsevat joen latvoilla. Pairnionjokea on käsi-
telty lähemmin jo edellä kohdassa 2.k. 
Paimionlahti on verrattain jyrkkärantainen ja selväpiirteinen. 
Kallioiden reunustaman landen syveneminen jatkuu etelämmäksi 
mentäessä. Erillisiä pieniä syvänteitä esiintyy Hiirsalmen 
suulla sekä Harvaluodon ja Lielanden välillä. Itsestään sel-
vää altaan sulkemispaikkaa ei löydy landen tasaisen syvene-
misen vuoksi. Suurimmat syvyydet esiintyvät kaiken lisäksi 
kapeimmissa salmissa. 
Hiirsalmi on suunniteltu suljettavaksi Harvaluodon lossiväylän 
kohdalta ja Harvaluodosta Lielahteen kulkisi patolinja Sunin-
holmassa. Paimionselän sulkemiseksi on tutkittu lähemmin 
kahta vaihtoehtoa, jotka myös maantieyhteykslä silmälläpitäen 
voisivat tulla kysymykseen. Pohjoisempi linja (vaihtoehto 1) 
kulkisi Änsholm-saaren ja etelälsempi linja (vaihtoehto II) 
Storhoim-saaren kohdalta. Ensinmainittua linjaa noudattavan 
padon avulla muodostettavan altaan pinta-ala olisi n. 30 km 2 ja 
suuremman etelämpänä suljetun altaan pinta-ala n. 37 km2 , 
tilavuus n. 350 milj. m3 ja keskisyvyys n. 9 - 10 m. (Altaas-
ta on olemassa merentutkimuslaitoksen suorittamat syvyysmitta- 
ukset). (Kuvat C 27 ja C 28). 
S äännöstely 
Muodostettavaa allasta tultaislin käyttämään Palmionjoen suur-
ten virtaamavaihtelujen tasaamiseen. Paimionjoen valuma-alue 
on Paimionlahti mukaanluettuna 1 160 km2 . Koko vesistöalueen 
järvisyys (makeavesiallas mukaanluettuna) on ,9 - 5,5 %. 
Paimionjoesta tehdyt virtaamamittaukset ovat joko liian lyhyt-
aikaisia tai puutteellisla yhtäjaksoisten säännöste1ylskel-
mien pohjaksi. Laskelmat on tehty, kuten Mynämäenlandella, 
arvioimalla veden pinnalta tapahtuva haihdunta ja Aurajokea 
virtaamamäärityksissä vertailuvesistönä käyttäen. Haihdunta- 
laskelmissa on padotun landen lisäksi huomioitu vesistön järvet. 
Säännöstelylaskelmat on suoritettu allasvaihtoehdolle 1, jos-
sa altaan pinta-ala on n. 30 1cm2 . 
Altaan keskivirtaamaksi saadaan n. 9,3 m3/s. Tarvittava allas- 
tilavuus on laskettu jatkuville vähimmäisjuoksutuksille 1, 2 
ja 3 m3/s. Padottu lahti on snnöstelya1ta&ksi pieni, joten 
esitetyt minimijuoksutukset edellyttävät suuria vedenkorkeus-
vaihteluja. 
Kaikkia em. mainittuja juoksutuksia vastaavilla säännöstelyil-
lä saadaan allas joka kevät täyteen (vedenkorkeusvaihtelut 
käyvät selville kuvasta B 31). Kuivan syksyn jälkeen saavuttaa 
vedenkorkeus alarajansa ennen kevättulvia. Kuiiina kesinä on 
loppukesä jo melko matalan veden aikaa ja normaalivuosina, 
jolloin esiintyy myös syyssateita, saavutetaan alin vesi lop-
pukesällä ja alkusyksystä. Sateisina vuosina pysytellään kai-
killa juoksutuksilla koko vuoden ylärajan tuntumassa. 
Jos alimmaksi juoksutukseksi halutaan varmistaa 1 m3/s, ta-
pahtuu vedenpintojen vaihtelu 90 cm:n matkalla. Yli puolen 
metrin vaihtelu olisi todennäköistä joka toinen tai kolmas 
vuosi. Säännöstelytilavuus, joka vastaa 90 cm:n vaihtelua, oli-
si n. 27 milj. m3 
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Vähimmisjuoksutus 2 m3/s vaatisi ylä- ja alavedenpinnan vä-
liksi 1,5 m. Tämä vastaa säännöstelytilavuutta 45 milj. m3 . 
Yli metrin vaihtelu eslintyisi n. joka neljäs vuosi. 
Vähimmäisjuoksutus 3 m3/s edellyttää 69 milj. m3 :n varasto- 
tilavuutta, joka vastaa 2,3 m:n korkeusvaihtelua. Yli 1,5 m:n 
vaihtelu tapahtuisi joka kolmas tai neljäs vuosi. 
Vaihtoehdon II allas olisi pinta-alaltaan 37 km2 ja vedenkor-
keusvaihtelut jäisivät 10 - 20 % edellä esitettyä pienemmiksi. 
Säännöstelyaltaan rantaviivan pituus on verrattain pieni suh-
teessa pinta-alaan. Molemmista vaihtoehdoista voidaan tehdä 
seuraava yhteenveto: 
Vaihto- Pinta- Ranta- Pengertä Peltoa Metsää Huvila- 
ehto 	ala2 	viiva 	 asutusta 
(km ) 	(km) (km) 
1 30 39 7,3 7,7 85 5 
II 37 56 5,1 8,9 86 7 
Tässä yhteydessä ei ole sijoitettu säännöstelyrajoja tietyl-
le korkeustasolle. Siihen olisi pyrittävä luonnollisesti si-
ten, että haitat jäisivät mandollisimman vähäisiksi. Tarkem-
mat maastotutkimukset ja tiedot kalastuksesta ranta-alueiden 
tulevasta maankäytöstä jne. ovat edellytyksenä oikeiden sään-
nöstelyrajojen valinnalle. 
Kuten Mynämäenlandenkin yhteydessä todettiin, on ero merenpin-
nan ja säännöstelyaltaan vedenpinnan välillä suurimmillaan 
loppuvuodesta, jolloin ensinmainittu on keskiveden yläpuolel-
la ja viimemainittu kuivan syksyn jälkeen menossa lähelle 
alarajaa (kts. kuva B 31). 
. 
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Säännöstelyllä, jolla turvataan 1 m3/s juoksutus, joudutaan 
lähelle meriveden kuukausikeskiarvojen vaihtelua. 
Kaksi kertaa suurempi juoksutus vie vedenkorkeusvaihteluihin, 
jollaisia meressä havaitaan vain vuorokausihuippujen aikana 
pitempien vuosi jaksojen kuluessa. 
Paimionlahti tarjonnee kyllä melko hyvät mandollisuudet ver-
rattain suuriin vedenpinnan vaihteluihin suhteellisen lyhyen 
rantaviivansa ja kalliorantojensa ansiosta. 
2.15. b. Eurajoensalmi 
Eurajoensalmen patoaminen on otettu eräänä mandollisuutena 
Eura- ja Lapinjoen virtaamien säännöstelyasteen lisäämiseksi. 
Allassuunnitelma on rajoitettu ko. rannikon osaan, koska ei ole 
haluttu ehdottaa etelämpänä olevan saaristoalueen sulkemista 
makeanveden ympäröimäksi. Rakentamalla maapato Olkiluodosta 
Kuivalahteen ja sulkemalla Orjansaaresta käsin kaksi kapeaa 
salmea saadaan allas, jonka pinta-ala padon rakentamiskohdas-
ta riippuen on 13,5 - 18,5 km2 ja tilavuus n. kO - 55 milj. m3 
(kuva C 30). 
Altaaseen virtaa vettä alueelta, jonka suuruus on n. 1 820 km 2 . 
Säännöstelytilavuus on siis pieni valuma-alueeseen verrattuna 
ja allas täyttyisi varmasti joka kevät. Käyttäen hyväksi Py-
häjärven säännöstelyn yhteydessä kertyneitä tietoja voidaan 
päätyä lähes 10 kuukauteen, joina altaan vesivarastoa ei voi- 
da lisätä. Altaasta saatavaksi vesimääräksi voidaan arvioida 
n. 1 - 1,5 m3/s, joka kuivimpina vuosina edellyttää lähes 
kanden metrin vedenkorkeusvaihtelua. Tällä lienee jo varsin 
huomattava vaikutus rantojen käyttöön varsinkin kun otetaan 
huomioon altaan mataluus. 
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Voimassa olevien lupapäät6sten mukaan Rauma-Repola Oy:llä on 
lupa johtaa Lapinjoesta Raumalle 1 m 3/s virtaama, ja Eurajoes-
ta sillä on oikeus siirtää vettä Lapinjokeen ja edelleen Rau-
malle 2 m3/s. Kun Rauman ja Lapinjoen välinen vedensiirtoväylä 
ei kuitenkaan ole mitoitettu kuin 2 m 3/s:lle ja koska Raumalle 
on kyseisissä lupahakemuksissa ilmeisesti pyrittykin takaamaan 
juuri ko. vesimäärä, on tässä tarkastelussa otettu Eura- ja 
Lapinjoesta tapahtuvaksi yhteiseksi vedenotoksi 2 m3/s. 
Pyhäjärven säännöstelyssä on pyritty eräänä vaihtoehtona sii-
hen, että virtaama Eurajoessa Pappilankosken vedenottamon 
kohdalla olisi 2,2 m3/s sekä juoksutus Pyhäjärvestä Turun 
suuntaan olisi 1,0 m3/s. 
Koska Rauman vedenotto ja oletettu Pyhäjärven säännöstelytapa 
muuttavat luonnollisia virtaamia, on niiden vaikutus huomi- 
oltu tulovirtaamalaskelmissa. Laskelmien mukaan on piirretty tu-
lovirtaaman keskiarvosta (käytetty MQ, = 10 m 3/s) poikkeamisen 
summavilva (kuva B 32). Sen mukaan saataisiin kautena 1.5.1939 - 
1.11.l9O 18,5 km2 :n suuruisesta altaasta 1,8 m3/s:n ja 
13,5 km2 :n suuruisesta altaasta l,15 m3/s:n keskimääräinen 
juoksutus. Kautena l.6.19k1 - l» 4 .l942 saataisiin suuremmasta 
altaasta keskimäärin 1,7 m3/s:n ja pienemmästä keskimäärin 
1,25 m3/s:n juoksutus. Tarkastelussa on oletettu, että allas 
ko. kauslen alussa olisi ollut täynnä. 
2.15.5. Yhteenveto 
Merenlahtien patoamiselle voidaan löytää useita vaihtoehtoja. 
Mynämäenlanden altaaseen voitaisiin ottaa mukaan myös Naan-
talin edustan merlalue, jolloin säännöstelytilavuus kasvaisi 
ja siirtomatka Turkuun tulisi lyhyemmäksi. 
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Paimionlandelle voitaisiin muodostaa pienempikin allas, jol-
loin kustannuksissa säästettäisiin huomattavasti tosin vesi- 
määrän vähenemisen kustannuksella. Lapinjoen vesien säännös-
telemiseksi saataisiin suurempi ja lähemmäksi käyttöaluetta 
ulottuva allas sulkemalla myös Eurajoensalmen eteläpuolinen 
saaristo järvialueeksi. 
Merenlahtialtaiden kustannuksia ja haittapuolia on käsitelty 
lähemmin liitteessä C. 
2.16. Kokemäenjoki 
Kokemäenjoen vesistö on n. 27 100 km2 :n valuma-alueineen yksi 
maamme suurimpia vesistöjä. Joen valuma-alue rajoittuu pohjoi-
sessa ja lännessä Pohjois-Satakunnan ja Pohjanmaan pienempiin 
vesistöihin ja idässä Kymi joen vesistöön sekä etelässä Eura-, 
Aura-, Palmion-, Karjaan-, Vantaan-, Mäntsälän- ja Porvoonjoen 
vesistöihin. Keskimääräinen valuma on n. 8 1/s km2 ja kesk!-
virtaama siis n. 216 m 3/s. Jäi" 1prosentti on 11,7 	ja järvien 
pinta-ala 3 170 km2 . Suurimmat järvet ovat Näsijärvi, Längel-
mävesi ja Vanajanselkä. Järviä on säbinnöstelty mm. pääjoessa 
olevien suurten voimalaitosten käyttöä ajatellen. Järvien vettä 
nesteenä käytettäväksi ottavat mm. Tampereen kaupunki ja jär-
vialueen voimakas puunjalostusteollisuus. Varsinkin viimemai-
nitun veden käyttö näkyy myös suurena alajuoksulle purkautuva-
na jätevesimääränä. 
Suuresta järviprosentista ja säännöstelyistä johtuen ovat Ko-
kemäenjoen alivirtaamat olleet verrattain suuria. Vuosien 
1931 - 60 keskialivirtaama on ollut E9 m3/s Harjavallan voima-
laitoksen kohdalla. Alin virtaama 9 m3/s on havaittu vuonna 
1954, jolloin kuitenkin esim. Nokialla alin virtaama oli 
15,0 m3/s. Joen vesimäärät ovat kuitenkin sitä luokkaa, että 
Lounais-Suomen vesihuollon tarvitsema vesi voidaan ottaa ve- 
sistöstä verrattain vähäisin vaikutuksin. Edellä on jo tut-
kittu Loimijoen reittiä ja sieltä saatavaa vesimärää. 
Siirtovaihtoehtoja Kokemäenjoen veden tuomiseksi Lounais- 
Suomeen on luonnollisesti useita. Eräs helpoimmin toteu-
tettavia ratkaisuja on veden siirto Kokemäenjoesta Eurajoen 
vesistöön (kts. liite c). Varsiriaisissa siirron aiheutta-
missa käyttökustannuksissa saavutettaisiin säästöjä, jos ve-
si johdettaisiin johonkin käyttöalueen järveen, jota voi-
taisiin käyttää tasaus- ja varastoaltaana. Kokemäenjoen ve-
si on kuitenkin laadultaan sen verran huonoa, ettei sitä 
ilman haittavaikutuksia voi laskea ainakaan puhdasvetiseen 
järveen. 
Kokemöenjoen latvajärvist 	voidaan 
saada myös laadultaan vesihuoltoon hyvin sopivaa vettä. Jär-
vivesien siirtoa voisi ajatella esim. Säkylän Pyhäjärveen, 
joka tarjoaisi hyviä varastointimandollisuuksia. Siirtomat-
kat ovat kuitenkin suhteellisen pitkiä verrattuna nykyiseen 
ja lähitulevaisuudessa esiintyvään veden tarpeeseen. Koke-
mäenjoen vesistön järvien hyväksikäyttö saattaa kuitenkin 
tulla kysymykseen eräänä vaihtoehtona laadittaessa vedenhan-
kintasuunnitelmia vuosisadan lopulla. 
Sääksjärven vesistöalue (kuva B 33) on lähin huomioonotet-
tavista Kokemäenjoen lisäjuoksuista. Seuraavassa on hieman 
tarkasteltu kyseisen vesistön vesivaroja ja käyttömandol-
lisuuksia vedenhankintaan. 
Sääksjärven sadealueen pinta-ala on 660 km2 ja järvisyys 9,8 . 
Virtaamahavaintoja on tehty Sääkskoskesta (-n:o 293) vuodes-
ta 1910 lähtien. Sääksjärvestä on erittäin tarkat päivittäiset 
vedenkorkeushavainnot aina vuodesta 1910 lähtien. Hydrologisen 
toimiston mukaan Sääksjärven virtaamatulokset ainakin aliveden 
aikana ovat hieman epätarkkoja, koska järven luusuassa sijait-
seva mylly aiheuttaa jossain määrin padotusta. 
Sääksjärven vedenkorkeuksien äri- ja keskiarvot N 3-tasossa 
Ilmoitettuina olivat vv. 1931 - 60: 
Ylivesi 	HW = k9,89 
Keskiylivesi 	MHW = 
Keskivesi 	MW = 9,03 
Keskialivesi 	MNW = 'i8,66 
Alivesi 	Nw = k8,39 
Sääksjärven pinta-ala keskivedenkorkeudella on noin 33,3 km. 
Sääksjärveen idästä laskeva Piilijoki saa vetensä järvirlk-
kaalta alueelta, johon kuuluu varsin isojakin järviä, esim. 
Mouhijärvi 7,3 km2 ja Kiikoisjärvi k,8 km2 . 
Valuma Sääksjärven sadealueelta on keskimäärin huomattavasti 
suurempi kuin esimerkiksi Säkylän Pyhäjärven sadealueelta. 
Keskimääräinen virtaama Sääkskoskessa on n. 6,5 m3/s ja Kaut-
tuankoskessa vain n. k,k m3/s, vaikka vesistöt ovat pinta- 
alaltaan likimain yhtäsuuret. 
Sääksjärven tulovirtaamat on laskettu vedenkorkeuE- ja virtaa-
matietoja hyväksikäyttäen. Niiden perusteella laskien on to-
dettu, että mikäli vedenkorkeusvaihtelu Sääksjärvessä olisi 
yksi metri eli allastilaa olisi 33,3 milj. rn3, saataisiin 
suurimmaksi mandolliseksi jatkuvaksi juoksutukseksi kuivakaut-
ta 1939 - 2 vastaavassa tilanteessa noin 2,0 m 3/s. Vastaavas-
ti toisena erittäin kuivana kautena 1959 - 60 olisi voitu 
juoksuttaa jatkuvasti korkeintaan 2,6 m3/s. 
Sääksjärven säänn5stelymandollisuudet olisivat luonnollisesti 
hieman erilaiset kuin Säkylän Pyhäjärven, esimylivuotiseen 
säännöstelyyn ei päästäisi allastilavuuden riittämättömyyden 
vuoksi. 
Vaikka Sääksjärven veden laatu ei ole aivan Säkylän Pyhäjär-
ven veden luokkaa, muodostavat sen vesivarat huomioonotetta-
van tekijän Rauman seudun ja Kokemäenjokilaakson vedenhankiri-
nan tulevissa järjestelyissä. 
Kyrösjärven vesistöalueen käyttö (kuva B 33) saattaisi myös 
tulla eräänä vaihtoehtona harkittavaksi. Sen pinta-ala Kyrös-
järven luusuassa on 2 705 km2 ja järvisyys 10,1 . 
Vesistön keskusjärvi on Kyrösjärvi, jonka pinta-ala on noin 
100 km2 ja jonka keskivedenpinta on tasossa Nk3 + 83,13 
Vedenkorkeuden luontaiset vaihtelut ovat melko suuria, keski- 
ali- ja keskiyliveden erotus on n. 1,3 m. 
Muista vesistön järvistä mainittakoon Jämijärvi (F = 9,6 km2 , 
MW = Nk + 100,81 m), Nerkoonjärvi ( = 17 km2, W = Nk + 
1k3, 14 m), Parkanonjärvi (F = 5,k km, MW = Nk + 89,88 m) ja 
Aurejärvi (F = 23,7 km ja W = Nk) + 15k,6 m). 
Kyröskosken (Kyrösjärven luusuassa) keskivirtaama on vv. 1932 - 
60 ollut noin 23 m3/s. Vesistö edustaa siis varsin huomattavaa 
vesivaraa, jonka lukuisat järvet antavat hyviä mandollisuuksia 
myös runsaiden alivirtaamien turvaamiseen. Kyrösjärven vesis-
töstä voidaan veden siirto Sääksjärven vesistöalueelle toteut-
taa varsin kohtuullisin kustannuksin. 
Mallasveden vesistöalue sijaitsee kaukana Lounais-Suomen veden-
käyttöaluelsta, mutta sieltä saatava hyvälaatuinen vesi tuo 
sen myös kustannusmielessä huomionarvoisten vesistöjen jouk-
koon. Vesistönosan valuma-alue Valkeakosken kohdalla on 
k,k30 km2, järviprosentti 18,8 ja keskivirtaama yli 30 m3/s. 
Suuri järvipinta-ala n. 8)2 km2 antaa hyviä mandollisuuksia 
runsaiden alivirtaamien turvaamiseen. Suuri alivirtaama, veden 
hyvä laatu, hyvät suojaamismandollisuudet ja vielä suurempien 
järviveslen läheisyys yms. tekevät ko. vesistöalueen erikoisen 
arvokkaaksi raakavesilähteeksi. 
3. VESIEN LAATU JA SUOJELU 
Veden määrällisen riittävyyden ohella on veden laatu toinen 
päätekijä vesilähdettä arvosteltaessa. Raakaveden laadun tu-
lisi olla mandollisimman lähellä juomavedelle asetettavia 
vaatimuksia. Nykyinen vedenpuhdistustekniikka useine peräk-
käisine käsittelyvaiheineen tekee mandolliseksi pitkällekin 
likaantuneen veden valmistamisen juomavedeksi. Eräät yleensä 
jätevesistä peräisin olevat epäpuhtaudet saattavat läpäistä 
tehokkaankin puhdistuksen ja joutua ihmiselimistöön. Mikä 
vaikutus näillä on terveyteen, ei ole aina selvillä. Käytetyt 
desinfiointimenetelmät hävittävät patogeenibakteerit, mutta 
eivät tehoa 100 %:sti esim, kaikkiin viruksiin. 
Kemiallista puhdistusmenetelmää. käyttävät laitokset ovat pit-
kän kehityksen tuloksena syntyneitä juomavedenvalmistamoja. 
Veden jälkikäsittelyyn käytetään usein aktiivihiiltä, hidas-
suodatusta, maahanimeytystä tms. Meillä on näitä jälkikäsit-
telymenetelmiä käytetty varsin vähän. Kemialliset puhdistamot 
ovat varsin herkkiä esim. veden laatuvaihtelulle ja vaativat 
tarkan käytön valvonnan. 
Sellaiset "biologiset" puhdistamismenetelmät, kuten esim, hidas-
suodatus ja tekopohjavedeksi Imeytys antavat luotettavamman 
tuloksen saattaen veden laadultaan pohjaveteen verrattavaksi, 
mutta asettavat luonnollisesti raakavedelle ankarammat vaati-
mukset. 
Juomavedelle on asetettu tiettyjä laatunormeja mm. liuenneiden 
aineiden määrien suhteen. Nämä ovat kuitenkin eri maissa eri-
laisia, paikallisista olosuhteista riippuvaisia. Kansainväli-
nen terveysjärjestö (WHO) on antanut yleisiä ohjeita Euroopan 
maita varten. Näitä sekä Ruotsissa ja Saksassa käytettyjä oh-
jearvoja on kerätty oheiseen taulukkoon 1/3. 
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TAULUKKO 1/3: Erä1t. suosituksia juomaveden laadun ohjearvoiksl 
SAKSA WHO RUOTSI 
hyvä 	yläraja hyvä likim. nautitta- ei merki- huomattava 
ANALYYSIT käyttö- kriit. vuusraja tystä 
keipois. konsentr. 
- Kiinteäainepit. 	(mg/i) 500 1500 
- haihdutusjäännös (ing/l) 00 	1000 
- väri (mg Pt/i) väritön 10 100 20 20 - 40 
- sameus kirkas 5 25 heikko 
- happipitoisuus (xng/i) 5 5 
- lämpötila ( ° c) 15 7 - 12 
- 	 13(s) 
- kokonaiskovuus 5-15 d}1 30-50 1-6 mval/1 >14 0di1 
- C0 	(uig/1) ei aggr. ei aggr. 
- alkaliniteetti (mval/l) neutraali tai heikosti alka&linen 
- 104n0 	(m&/i) 12 <20 20 - 40 
- NH4 (mali) 0 0,5 <.0,5 0,5 
NO 	(mali) 3O 	50 100 <30 30 
- Cl (mali) <30 	250 350 600 <.100 100 - 300 
- Fe (mg/1) <0,1 0,3 1,0 40,2 0,2 - 0,4 
- lin (mg/1) K0,05 0,05 0,5 <0,05 0,05 - 0,1 
- kokonaisbakt. kpl/cm 3 <10: 
ei tauti- 
bakt. 
- kolibakt. kpl/100 cm' 0 
Vesilaitosten jakamalle vedelle voidaan antaa esim, seuraavan-
laisla yleisiä ohjeita (DIN 2000 ja DIN 2001): 
- Juomaveden on oltava vapaa taudinaiheuttajista eikä 
siinä saa olla terveyttä vaarantavia ominaisuuksia. 
- Juomaveden on oltava bakteeriköyhää. 
- Myös raakaveden tulisi olla nautittavan näköistä. 
Juomaveden tulee olla ulkoasultaan miellyttävää. Sen 
tulee olla siis väritöntä, kirkasta, viileää, haju-
tonta ja hyvän makuista. 
- Liuenneiden aineiden määrän tulee pysyä tietyissä 
rajoissa. Eräitä aineita, kuten mm. rautaa, mangaania, 
orgaanisia sekä rikkiyhdisteitä tulisi olla vedessä 
mandollisimman vähän. 
- Juomaveden aiheuttaman korroosion olisi oltava vain 
vähäistä. 
- Juomavettä täytyy olla aina saatavissa riittävästi 
ja riittävän paineen alaisena. 
Lisäksi on itsestään selvää, ettei vedessä sallita muita-
kaan sairautta aiheuttavia mikro-organismeja (loisia ja 
madonmunia) eikä vaarallisia määriä mandollisia myrkkyjä, 
kuten arseeni-, lyljy-, cadmium-, sinkki-, kromi-, syani-, 
fluori- tai fenoliyhdisteitä. 
Nämä määräykset korostavat luonnollisesti juomaveden terveel-
lisyyttä, josta pidetään kiinni kaikkialla. Mitä tulee fysi-
kaalisiin ominaisuuksiin, ei niitä voida täyttää joka suhtees-
sa ilman viimeistelevää käsittelyä. Esim. etelärannikon joki- 
vedet eivät ole ulkonäö1tä.n juomahalua herättäviä. Talvella 
on puhdistetun veden lämpötila liian alhainen, kesällä epä-
miellytt'aivän lämmintä. Nämä ovat kuitenkin suomalaisessa ve-
sistö- ja ilmasto-oloissa usein väistämättömiä seikkoja. Ai-
noastaan pohjaveden käytöllä voidaan päästä edellä lueteltu-
jen vaatimusten mukaiseen juomaveteen. Seuraavana paremmuus- 
järjestyksessä on useimmiten järvivesi ja viimeisenä jokivesi 
mainittujen edellytysten mukaan. 
Teollisuuden käyttövedelle asetettavat laatuvaatimukset 
vaihtelevat paljon. Käytettävä vesi voi olla merivettä tai 
erikoismenetelmin viimeisteltyä makeaa vettä. Veden laatu on 
sidottu kiinteämmin tiettyjen liuenneiden aineiden konsentraa-
tioihin kuin veden nautittavuuteen ja esteettisyyteen. 
Tarkasteltaessa edellä esitetyn perusteella raakaveden laatua 
Lounais-Suomessa on todettava vähäistenkin pohjavesien suoje-
lemisen välttämättömyys niiden jatkuvaa käyttöä ja ehkä myös 
lisäämistä varten. Toiseksi tulisi vähäisistä järvivesistä 
saada mandollisimman suuri osuus juuri asutuksen vesihuoltoon. 
Kolmanneksi olisi pyrittävä vesihuollon käytössä olevien jo-
kivesien jakeluun lähinnä teollisuuslaitosten käyttöön ja 
veden entistä tehokkaampaan jälkikäsittelyyn, kun sitä jae-
taan juomavedeksi. 
V e s 1 e n s u o j e 1 u 1 1 a on yhä ratkalsevampi osuus 
raakavesilähteiden veden laatuun. Voimakas vedenkäytön kasvu 
lisää vastaavasti jätevesimäärlä ja vesistöjen luonnontilan 
hälriintymistä. Luonnon hyväksikäyttö aiheuttaa myös luonnon 
turmeltumista. Vesistöjen tärkein käyttömuoto, asutuksen ja 
teollisuuden vesihuolto joutuu vaikeuksien ja lisääntyvien 
kustannusten eteen. 
Vesiensuojelun yleissuunnitelmaa Lounais-Suomen vesistöjä var-
ten on ryhdytty laatimaan vesiensuojeluviranomaisten toimesta. 
Tässä yhteydessä tullaankin kiinnittämään huomiota vain eräi-
siin vedenhankintaan liittyviin yleisiin vesistöjen suojelu-
mandollisuuksiin. 
3.1. Vesien laatu 
Tätä suunnitelmaa varten ei ole suoritettu selkkaperäistä 
koko suunnittelualueen kattavaa veden laatututkimusta. 
Tutkimuksen kohteena ovat olleet vain Oripään harjualueen 
pohjavesi, Pyhäjärven vesi sekä Kokemäen-, Eura- ja Lapin- 
joki. Viimemainittujen jokien veden laatua on seurattu vain 
puhdistuskustannuksiin vaikuttavien konsentraatioiden avul-
la. Seuraavassa käsiteltäviä veden laatutietoja on kerätty 
mm. Turun maanviljelysinsinööripiirin vesiensuojelulabora-
torlon tekemistä tutkimuksista. Lisäksi on käytetty eräiden 
vesilaitosten antamia tietoja sekä tekn, lis. H. Hiidenhel-
mon tekemää tutkimusta eräiden Lounais-Suomen jokivesien 
laadusta (kts. liite c). 
3.1.1. Pohjavedet 
Pohjavesissä yleisimmin esiintyvä haitta on hapettomuus ja 
siitä johtuvat korkeat rauta- ja mangaanipitoisuudet. Useat 
rannikolta ja saaristosta löytyneet, tosin vähäiset pohja-
vesiesiintymät ovat jääneet käyttämättä veden huonon laadun 
takia. Jos esiintymä on tarpeeksi riittoisa, kannattaa rau-
ta ja mangaani poistaa esim. ilmastamalla ja suodattarnalla 
vesi ennen jakelua. Happivajautta havaitaan usein saviker-
rosten alla löytyvistä pohjavesistä. 
Harjualueiden pohjavedet ovat yleensä parhaita sekä laatun-
sa että määränsä vuoksi. Eräs suurimpia harjujaksoja Lou-
nais-Suomessa on Eurasta Säkylään ja sieltä edelleen On- 
päähän ja Mellilään ulottuva soraharju. Virttaan Mellilän 
välisellä osuudella on vuodesta 1966 lähtien suoritettu poh-
javesitutkimuksia keinotekoisen pohjaveden muodostamismah-
dollisuuksien selvittämiseksi. 
Harjun pohjavesi on laadultaan ensiluokkaiseksi juomavedek-
si kelpaavaa (katso taulukko). Maahan imeytettävä vesi muut-
tuu yleensä alkuperäisen pohjaveden kaltaiseksi, joten pin-
taveden imeyttämisellä harjun sorakerroksiin tarjoutuisi 
hyviä mandollisuuksia veden jälkikäsittelylle. 
Myös Lounais-Hämeen harjuista tavatut pohjavedet ovat laa-
dultaan hyviä. 
3.1.2. Järvivedet 
Järviveden puhtaus riippuu mm. järveen tulevan veden laadus-
ta, viemäriveslen määrästä, veden vilpymästä järvessä, sy-
vyyssuhteista yms. Lounais-Suomen järvistä on mielenkiintoi-
sin myös laatunsa takia S ä k y 1 ä n P y h ä j ä r v i 
Pyhäjärveen tuleva vesi viipyy järvessä noin 5 vuotta. Pääosa 
valuma-alueesta sijaitsee järven eteläpuolella, jonne laskee 
Yläneenjoki. Eurajokeen vesi purkautuu järven pohjoispäästä, 
joten Pyhäjärvi toimii verrattain tehokkaana "puhdistamona". 
Tasainen syvyys ja saarettomuus estävät oikovirtausten syn-
tymistä. Länsirannalla olevassa syvänteessä voidaan havaita 
syys- ja kevätkierron jälkeen kerrostuneisuutta, joka saat-
taa kuitenkin nopeasti kadota järvessä esiintyvien voi-
makkaiden turkulenssivirtausten vaikutuksesta. Johtuen 
järven tasaisesta mataluudesta (keskim. n. 5 m) on vedes-
sä oleva happi kuten muutkin aineet verrattain tasaisina 
koko vesikerroksessa. 
Veden kirkkaus ja ravinteet johtavat kesäkautena levätuotan-
toon koko vesikerroksessa. Vaikka talvella tapahtuva orgaa-
nisten aineiden hajoaminen kuluttaa happea, on vedessä oleva 
happimäärä osoittautunut ainakin toistaiseksi, edellä maini-
tun syvänteen pohjaa lukuunottamatta, riittäväksi yli koko 
talven (kuva B 17). Minimiravinteen määrän kasvu esim. jäte-
vesien vaikutuksesta saattaa kuitenkin aiheuttaa muutoksen 
huonompaan. 
Vuonna 1967 tehty havaintosarja, joka käsitti maalis-, touko-, 
elo- ja lokakuussa järven eteläosasta 8 - 10 pisteestä nou-
dettujen näytteiden analysoinnin, antaa kuvan veden laatu- 
eroista eri vuodenaikoina. Samasta pisteestä lähellä pohjaa 
ja pinnasta otettujen näytteiden ero oli yleensä olematon, 
jos ei ollut kysymyksessä jokiveden selvä vaikutusalue. 
Ulkoasultaan Oli vesi lopputalvella parhaimmillaan. Näkösy-
vyys oli useissa pisteissä lähes 5 m. Bakteeriluku oli var-
sin vähäinen ja koliryhmän bakteereja oli 3 pisteessä nel-
jästä 0 kpl/100 ml. 
Avoveden aikana olivat esim. näkösyvyydet vähäisempiä. Väri- 
ja sameusarvot sekä KMnOk_arvot  olivat jonkin verran suurem-
pia, samoin typen ja fosrorin konsentraatiot. 
Kesäkautena ovat veden laatuvaihteluihin vaikuttamassa mm. 
valuma-alueelta tulevien jokien ja ojien virtaamat ja tuulen 
voimakkuus. Levät saattavat kesällä aiheuttaa maku- ja haju-
haittoja veteen. 
Pyhäjärven veden analyysituloksia on koottu oheiseen tau-
lukkoon 1l/3 ja kuviin B 0 - k6. Tutkimus on keskitetty jär-
ven eteläpäähän ajatellen lyhintä vedensiirtomatkaa Turun 
suuntaan. Suurimpana haittana järven eteläpäässä on Yläneen-
joen vaikutus, jota on my5s pyritty tutkimaan. Laadun vaih-
teluista järven eteläpäässä saa kuvan päivittäisten analyy-
sien mukaan piirretystä kuvasta C 16. 
Vuodesta 1968 lähtien on KMnOk-  ja värianalyysien avulla 
seurattu järven veden laatua useissa eri pisteissä järven 
eteläpäässä. Tuloksia ei julkaista tässä yhteydessä, mutta 
niiden voidaan todeta pitävän likimain yhtä edellä esitetyn 
kanssa. 
Pyhäjärven veden voidaan todeta olevan oloissamme erinomais-
ta raakavettä vesihuoltoon käytettäväksi. Oikein valitulla 
puhdistusmenetelmällä voidaan päästä huomattaviin säästöihin 
veden käsittelykustannuksissa. Vettä voidaan jo sellaise-
naankin käyttää useihin tarkoituksiin, myös juomavetenä tar-
vittaessa. Tällä on suuri merkitys ajateltaessa vesihuollon 
varmuutta. (Puhdistusta on käsitelty lähemmin liitteessä c). 
Lounais-Suomen m u u t j ä r v e t ovat vesimäärältään 
huomattavasti Pyhäjärveä vähäisempiä ja veden laadultaan 
useimmiten huonompia nimenomaan juomaveden hankintaa ajatel-
len. Järvien valuma-alueilla on usein suuria soita ja valuma- 
alueen peltoprosentti voi olla korkea. Kun sadealueilta tu-
levan veden viipymä järvessä jää pieneksi, eivät esim. humus-
aineet ehdi hajota pitkälle. Vesi on usein väriltään ruskeaa, 
mutta orgaanisten aineiden määrästä huolimatta esim. virkis-
tyskäytössä terveydelle vaaratonta ja kalastukseen sopi- 
vaa. 
Oheiseen taulukkoon 2/3 on koottu analyysituloksia eräiden 
järvien vesistä. Näytteiden määrä, joista taulukko on koot-
tu, on niin pieni, etteivät esitetyt ääriarvot voi edustaa 
järvessä todella esiintyviä maksimi- ja minimiarvoja. Pitkät 
kuivakaudet, myrskytuulet, sateet, näytteenottokohta ja 
-vuodenaika ovat tekijöitä, joiden vaikutus saadaan selville 
vain jatkuvien ja lukuisten havaintojen avulla. Esitetyt 
numeroarvot osoittavat kuitenkin selvän suuruusluokkaeron 
eräiden analyysien kohdalla. 
TAULUKKO 2/3: Säkylän Pyhäjärven, Sääksjärven, Liesjärven 
ja Littoistenjärven analyysituloksia 
1 	 2 	 3 	 k 
10 - 20 	75 - 90 100 - 200 ik 
17 - 25 	- 72 63 - 	 86 16 
(5-6) 3 - 5 12 
0,1 - 0,16 	0,8 0,02 
(1,0) 1,0 
6,6 - 7,3 	6,3 - 6,9 6,2 - 6,5 6,8 
Väri 	mg Pt/i 
KMnO - kulutus mg/1 
Klorideja Cl 
Rautaa Fe 
Nitraatteja NO3 
pH 
1. Säkylän Pyhäjärvi A = 155 km2 , näytteet 20/3, 10/7 ja 3/10 
1963, suluissa vuoden 1967 arvoja 
2. Sääksjrvl A = 33,5 km2 , näytteet 26/k- ja 3/7 1963 
3. Liesjärvi A 	8,6 km2 , näytteet 3/1, 5/6 ja 18/10 1963 
k. Littoistenjärvi A = 1,5 km2 , näyte 8/2 1960 
Esitetyt arvot on pyritty saamaan saman vuoden eri vuoden-
ajoilta. Pyhäjärvellä on esim. vuonna 1967 havaittu värin 
ja orgaanisten aineiden suhteen em. suurempiakin arvoja. 
Sääksiärvessä saattaa KMn0-ku1utus olla alle 0 mg/1 ja vä-
ri alle 50 mg Pt/l. 
Liesjärven arvot on saatu luusuan kohdalta otetuista näyt- 
teistä. Järven eteläpään arvot saattavat olla huomattavasti 
em. parempia, esim. KMnO 4 -kulutus alle 50 mg/l ja väri 
60 mg Pt/l. 
Littoisten- ja Pyhäjärvessä on veden viipymäaika suuri ver-
rattuna kahteen muuhun käsiteltävänä olevaan järveen. Tämä 
näkyy myös tuloksissa. Sääks- ja Liesjärvissä ovat myös ve-
den laadun vaihtelut suuremmat. Sääksjärvessä voidaan ha-
valta myös hapenkyllästysvajausta lopputalvella. 
Useimpien muidenkin suunnittelualueen järvien veden laatu on 
lähempänä Lies- ja Sääksjärven kuin Säkylän Pyhäjärven vettä, 
usein huonompikin. K5yli3njärveä pidetään Valtakunnansuun-
nittelutoimiston julkaisun mukaan jopa pilaantuneena järvenä 
(kuva B 34). 
Suunnittelualueen järvien vesi on yleensä vesihuollon raaka-
vedeksi huomattavasti sopivampaa kuin jokivedet. Järveen tu-
levan veden laatu tasaantuu ja muuttuu paremmaksi jo lyhyessä 
ajassa. Useiden, varsinkin latvajärvien vedet ovat jo sellal-
sinaan tarvittaessa sopivia useihin veden käyttömuotoihin 
vaikkakin poikkeavat huomattavasti esitetyistä ohjearvoista. 
Taajamien juomaveden huoltoa varten on ne kuitenkin puhdis-
tettava kaikkina vuodenaikoina. Puhdistusmenetelmä on yleensä 
periaatteessa sama kuin jokivesien yhteydessä; kemikalien 
syöttö, hiutaloittaminen, selkeytys, suodatus ja desinfiointi. 
Tulos on varmempi ja tasaisempi kuin jokivesien yhteydessä. 
Järven veden sopivuus vesihuoltoon riippuu luonnollisesti 
suuressa määrin jätevesikuormituksen suuruudesta, joka ei 
läheskään aina näy kaikissa analyyseissä esim, jo luonnostaan 
suurissa KMnO4 -kulutusarvoissa. Kuormitus voidaan todeta pa-
remminkin esim. coli-ryhmän bakteerien esiintymisen lisäyk-
senä, kasvaneista ammoniakki- ja ravinnernääristä, perustuo-
tannon kasvusta yms. 
3.1.3. Jokivedet 
Lounais-Suomen vesistöjen järvettömyys, siitä johtuva vir-
taamien voimakas vaihtelu, savikkomaiden runsaat pellot ja 
suuret suot sekä verrattain tiheä asutus antavat oman lel-
mansa jokivesien laadulle. Jos tarkastellaan oheista tauluk-
koa, joka sisältää veden keskimääräisen laadun valtakunnal-
lisilla havaintopaikoilla vuonna 1963 tehtyjen mittausten 
mukaan, huomataan suunnittelualueen sijaitsevan Suomen huo- 
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nolaatuisimpien vesistöjen alueella (taulukko 3/3). Etelä-
rannikon vedet, joihin myös Lounais-Suomen jokivesistöt voi-
daan lukea, ovat keskimäärin sameimpia ja haihdutusjäännös, 
shkönjohtokyky, kasvinravinnemäärät sekä laadun vaihtelu 
ovat suurempia kuin muissa vesistöissä. 
TAULUKKO 3/3: Veden keskimääräinen laatu valtakunnallisilla 
havaintopalkoilla vuoden 1963 mittausten mu-
kaan (Llmnologlsymposium l964) 
:0 ______ 
: 1 1 ________ 
- Lämpötila ( °c) 9,7 8,8 9,1 9,4 6,5 7,5 8,2 
- Happi ( °2) (ag/l) 10,0 8,8 9,5 9,4 10,2 9,5 
- 0-kyllastys % 87 83 83 74 84 88 84 
- Saiseus (ab.yks. 	iO) 10 26 13 13 16 9 14 
- Haihdutusjäännös (iig/l) 65 122 63 109 100 48 83 
- Sähkönjohtokyky 	
18 	(,L) 33 i.2 
46 66 86 26 57 
- pH-luku 6,7 6,6 6,6 .d 6,6 6,5 
- Väri (Pt mgJl) 69 94 55 76 72 87 
- KMnO -kulutus (m&/l) 46 58 49 88 79 4 59 
- BUJC 	(mg/l) 2,1 2,8 2,7 3,0 2,4 2,6 
- Kokonaistyppi N (Nmg/l) 1,1 1,5 1,1 1,2 1,1 1,3 
- Kokonaisfosfori P (P mgJl) 0,05 0,06 0,07 0,10 0,05 0,07 
- Kokonaisrikki S (S mg/l) 2,2 2,6 5,4 5,5 1,1 3,8 
- Kalium K (K uiJi) 1,0 1,3 1,3 1,6 o,6 1,3 
- Kloridi Cl (Cl ing/l) 2,2 10,1 3,5 5,4 j.9, 4,0 5,1 
- Rauta Fe (Fe mg/l) 0,4 1,8 0,6 0,9 0,6 1,1 
- Keskia. laadun va.ihtelu 
%-yka. 45 121 49 51 108 69 
- Bioaktiviteetillä korjattu 
0-taso 79 64 69 70 79 
19 
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K o k e m •a e n j 0 k 1 on laatunsa puolesta huonoimmassa ti-
lassa oleva pääves1st5mme. Em. taulukko osoittaa esim. hapen 
huomattavaa kyllästysvajautta ja suurta orgaanisten aineiden 
määrää. Kokemäenjoella on suuri luonnollinen kuormitus esim. 
KMnOk_kulutuksen ja värin mukaan arvostellen. Korkea järvi- 
prosentti ja siitä johtuva tasainen virtaama pitävät kuitenkin 
laatuvaihtelut vähälsinä verrattuna pienempiin jokiin (kuva 
B. 39). 
Oheisiin taulukoihin kl3 ja 5/3 on kerätty tietoja Eura-, 
Lapin-, Kokemäen-, Aura-, Paimion-, Loimi-, Mynä- ja Laajoen 
vesien laadusta. Useiden jokien kohdalta on tehty melko yk-
sityiskohtaisia tutkimuksia veden laadun vaihteluista ja 
niiden syistä. Tällaisia tutkimuksia suorittavat mm. jokien 
varsilla olevat vedenpuhdistamot. Tässä yhteydessä kiinnite-
tään huomiota vain eräisiin yleisiin seikkoihin. 
Yhteistä kaikille em. pienemmille jokivesille on laadun 
suuri vaihtelu ja runsaat epäpuhtaudet. Mikään jokivesi ei 
näytä analyysiarvojen suhteen olevan ratkaisevasti toista 
parempi tai huonompi. Jokea, jossa jätevesien kuormitus on 
suuri, on kuitenkin pidettävä aina epäilyttävänä ja vähemmän 
toivottavana taajamien vedenhankinnassa. 
A u r a j o e n vesi on verrattain sameaa, emäksistä ja vä-
riarvot ovat korkeita. Happea on tosin ollut riittävästi, 
vaikka orgaanisten aineiden määrä on ollut huomattava. 
P a 1 m 1 0 n j o e n vesi näyttää jossakin suhteessa parem-
maita kuin useimmat muut jokivedet. Väri- ja KMnOk-arvot  ovat 
suhteellisen aihaisia, mutta ravinteita ja rautaa Ilmenee 
vedessä runsaasti. 
B 103 
TAULUKKO k/3: Oripään harjualueen pohjaveden, Pyhäjärven, 
Loimijoen ja Kokemäenjoen vesien laatu 
LNALTTIT 
1) 
ORIPÄAN PEJAVSI 
(kohteet iv, v 	a 
VI yht. 3 näytettä 
v. 1966) 
2) 
PTHÄ.fLRVI 
(pieteet 13, 
14, 	15, 	17, 
18 yht. 8 
näytettä vv:na 
1964 - 65) 
2) 
LURAJOKI 
(piete 128 
10 näytettä 
vv:na 1964 - 
66) 
2) 
L.LPINJOKI 
(piste 33/ 
462: 2 näy- 
tettä Tv:na 
1965 - 66) 
2) 
XOKD(ÄENJOKI 
(piste 167: 
8 näytsttä 
vy:na 1964 - 
6) 
- Kiint.äain.a- 
pit. (mJi) 0,4 - 3 13 - 170 (20) 5 - 70 
- haihdutusään- 
nös (mali) 59 - 63 (100) (75) 
- hehkutus jään- 
nös (mg/i) 30 - 33 ( 85) (55) 
-väri (mgPt/i) 0-5 12-25 50-80 130 -190 -140 
- sameus hieman samea 
kirkas 
- happipit. (ag/1) 7,2-14,4 6,4-11,8 7,3-9,3 -11,4 
- lämpötila ( °c) 5 - 5,7 0,5 - 19,9 3,9 - 20,3 0,1 - 20,0 0,5 - 19,4 
- pH (sg/i) 7,2 - 8,10 6,4 - 7,2 - 6,7 - 6,8 - 6,7 
_418 	s) 68 - 77 62 - 73 110 - 141 - 203 85 - 101 
- kokonaiakov. ( °dR) 1,9 - 2,4 (1,9) 
- bikarbon.kov. 	" 1,9 - 2,2 
- CO2 (eg/1) 4 - 9,6 (1,4) 
- alkalinite.tti 
(m'vai/i) 0,7 - 0,8 (0,45) 0,21 - 0,31 (0,24) 
- K14n0 	(i&/i) 3 - 6 20 - 27 35 - 98 76 - 90 83 - 128 
- BHK5 (mg/i) 2 0,3 - 0,8 - 3,4 
- NH4  (mali) 0,06 - 0,23 (0,13) 
- kokonaistyppi N 
(mali) 0,5 - 1,96 1,07 - 2,76 
- NO3 (mg/1) (1) 0,44 - 1,19 
- Cl (mali) 4 - 9 (14.8) (10.2) 
- Fe (mg/l) 0,05 - 0,09 0,08 - 0,52 (0,6) 
-_ kokonasbakt. 
kpl/cm 0 - 10 
- colibakt. kpl/100 rs 	0 - 20 (200) 
- enterokokit 	" 0 - 560 10 - 120 
1) Tutkimuksen on tehnyt Maameudun lCe ekusrakennust oimist o 
2 Turun maanviljeiysinainoöripiirin tutkimuksia 
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TAULUKKO 5/): Havaintoja Lounais-Suomen vesien laadusta 
1) 
ÄNALYYSIT 
AIJRAJOKI 
(piste 67: 
13 näytettä, 
vv:na 1964 - 
66) 
PAIMIONJOKI 
(piste 27/26: 
 7 näytettä, 
vv:na 1964 - 
66) 
tOII4IJOKI 
(piste 174, 
11 naytettä, 
vv:na 1964 - 
66) 
LA.AJOKI 
(piste 103, 
4 näytettä, 
vv. 1963 - 
66) 
W!NÄJOKI 
(piste 30/92: 
4 näytettä, 
vy. 1964 - 66) 
- Kiinteäaines- 
pit. 	(mg/1) 15 - 175 15 - 180 5 - 60 (25) 17,5 - 20 
- haihdutusään- 
nös (mg/1) 105 - (100) 
- hehkutus (mg/1) 85 - 120 ( 75) 
- väri (mg Pt/1) 100 - 200 70 - 150 60 - 160 160 - 300 100 - 180 
- happipitoisuus 
(/1) 6,1 	- 	12,1 8,4 - 12,7 5,5 - 10,9 6,8 - 9,0 7,8 - 10,5 
- 1äpöti1a ( °c) 0,1 - 20,2 0,5 - 0,5 - 19,4 0,1 	- 17,4 4,7 - 18,2 
- p8 6,4-7,6 6,4-7,6 5,9-7,3 6,2-7,1 6,7-7,1 
_1 18 (,S) 62 - 269 90 - 133 68 - 181 100 - 159 97 - 129 
- kokonaiskov. 	( °dH) (7) (3,7) 	(1) 
- kokonaisfosfori P 
(ing/1) 0,05 - 0,048 - 0,24 0,5 - 0,25 
- CO2 (i/1) (2,8) 
- alkaliniteetti 
(sva1/1) 0,31 - 0,44 - 0,87 0,51 - 0,61 
- 104n0 	(mg/1) 42 - 81 38 - 49 37 - 79 64 - 133 62 - 99 
- BHK5 (mg/1) 1,0 - 3,4 1,2 - 1,8 0,6 - 4,5 1,6 - 1,8 0,4 - 
- NH5 (mg/1) 0,14 - (1.36) 0,10 - 0,27 (0,2) 
- kokonaistyppi N 
(isg/1) 0,7 - 2,0 0,5 - 0,88 - 2,79 0,69 - 1,01 0,68 - 1,23 
- Cl 	(si/1) 8,0 - 10,1 (8,1) 
- Fe 	' 3,6 - 4,8 (2,2) 1,8 - 
-Mn 	" 0,2 
- kolibakt. 1p1/100 c. 700 - 2500 (5600) 
- enterokokit 	" 0 - 970 30 - 520 300 - 6600 (40) 
Turun maanvlljelysin.inööripiirin tutkiustsn aukaan 
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E u r a j 0 e n vesi muuttuu heti luusuan jälkeen voimak-
kaasti jätevesikuormituksesta johtuen aivan eri luokan ve-
deksi kuin mitä se luonnontilassa olisi. Luonnollisesti 
alajuoksulla on tuntuvana sivu-uomista, kuten Köyliönjoesta, 
tulevan veden vaikutus. Kaikesta huolimatta näkyy Pyhäjär-
ven veden hyvä laatu vielä alajuoksullakin esim. KMnOk_  ja 
väri-arvoissa, jotka ovat yleensä alhaisempia kuin muissa 
jokivesissä. 
L a p 1 n j o e n vedessä, joka tulee verrattain harva-
asutuksisen alueen läpi, näkyy soiden vaikutus humuksen run-
saana määränä ja veden rautapitoisuus sekä kovuus ovat huo-
mattavan korkeita. 
Jätevesien vaikutuksen selvä havaitseminen oheisten analyy-
siarvojen perusteella on vaikeaa. Tämä johtuu uomaan valu-
van veden pelloilta, metsistä ja soilta mukaansa huuhtomien 
aineiden runsaudesta. Väri- ja KMn0-ku1utusarvot ovat hy-
vin suuressa määrin riippuvaisia valuma-alueen suoprosen-
tista. Vähäinenkin järvien määrä näkyy laatua tasaavana ja 
parantavana. Jätevesien vaikutus näkyy ehkä parhaiten eräi-
den bakteerien määrän lisääntymisenä purkupaikan alapuolel-
la. Hämeen vesiensuojeluyhdistys on tutkinut erään Loimi-
joesta 22.8.196) otetun havaintosarjan, jossa ilmenee jäte-
vesien vaikutus purkupaikkojen alapuolisella jokiosuudella. 
Allaolevasta taulukkomuotoisesta analyysiarvojen luettelosta 
voidaan todeta veden itsepuhdistus ennen seuraavaa jäteveden 
purkupaikkaa. 
22.8.1963 Forssa Jokioinen Loimaa 
Yläp. Alap. Yläp. Alap. Yläp. Alap. 
enterokokit 
(kpl/100 ml) 80 1150 50 730 10 450 
ammoniakki (mg/l) 0,2 1,3 1,2 2,0 0,6 1,0 
happi (mg/l) 9,5 1,1 2,7 0,8 7,4 6,1 
Saman tutkimuksen mukaan on Loimijoen vesi Kokemäenjokeen 
laskiessaan 3 kertaa sameampaa ja sen sähkönjohtokyky 50 %, 
typpipitoisuus 0,2 mg/l sekä fosforipitoisuus 0,0 - 0,13 
mg/l suurempi Tammelan Pyhäjärvestä Loimijokeen purkautu-
vaan veteen verrattuna. 
Jokievesien laatu on sitä luokkaa, ettei sitä edes poikkeus-
tapauksissa voi suositella puhdistamatta kotitaloudessa käyt-
tettäväksi. Useihin teollisuuden tarkoituksiin se kelpaa 
kuitenkin sellaisenaan tai vähin puhdistustoimenpitein. 
Ennen jokiveden jakamista asutuksen käyttöön on sille suo-
ritettava vähintään kemiallinen puhdistus. Lounais-Suomen 
jokivesiä kemiallisesti puhdistettuna käytetään mm. Turussa, 
Raisiossa, Raumalla ja Porissa. Paremman ja tasaisemman 
tuloksen saamiseksi voidaan vesilaitoksen yhteyteen muodos-
taa suuri tasausallas (vert. Silvolan tekojärvi Helsingissä), 
jonka ohitse huonompilaatuinen virtaama voidaan ohjata. 
Vaihtelevalaatuisten jokivesien puhditus vaatii tarkan kä-
sittelyprosessin valvonnan. Huolimatta tarkasta valvonnasta 
heijastuvat raakaveden laadussa tapahtuvat muutokset myös 
puhdistettuun veteen (katso Porin Lukkarinsannan vesilaitok-
sella tehtyjä havaintoja, jotka on esitetty kuvassa B 39). 
Kemiallisen puhdistuksen jälkeen voidaan veden nautittavuut-
ta ja laatua parantaa esim. imeyttämällä se keinotekoiseksi 
pohjavedeksi, käyttämällä aktiivihiiltä, desinfiointiin 
otsonla jne. 
3.l.k. Padotut merenlandet 
Suljettuun merenlahteen keräytyvän makeanveden laadun muut-
tumisen arvioiminen edellyttäisi selvitystä altaan syvyys- 
suhteista, tarkkoja tietoja tulevan veden laadusta ja määräs- 
tä, tutkimusta altaan kerrostumisesta, rehevyysasteesta ym. 
limnologisia tietoja. Koska näitä tutkimuksia ei ole tar-
peeksi laajalti käytettävissä, on seuraavassa esitetty joi-
takin pääpiirteitä makeavesialtaan veden laatuun vaikutta-
vista teki jk5ist. 
Merivirtojen vaikutus voi olla huomattava myös kapeissa ja 
matalissa merenlandissa. Yhteyden mereen katketessa jäisi 
tämä tekijä luonnollisesti pois, jolloin syville järville 
normaali kesä- ja talviaikojen kerrostuneisuuden muodostu-
minen tulisi helpommaksi. Jos merivesi saadaan myös syvän-
teistä pois, ei mandollisen pysyvän kerrostumisen vaara ole 
suuri. Merenlandesta tulee siis veden kauttaaltaan makeutu-
essa jrviallas. 
Meriveden sisältämät suolat edistävät merenlahteen purkautu-
van jokiveden selkeytymistä. Vaikka altaan vesi muuttuukin 
makeaksi, vesi selkeytyy, jokivedessä esiintyvien patogeeni-
bakteerien määrä vähenee nopeasti, ja hurnus sekä muut orgaa-
niset aineet redusoituvat viipymän kasvaessa. Hajonnut ma-
teriaali, rauta ja fosfaatit painuvat pohjalietteeksi. Humuk-
sen hajoaminen on varsin hidasta. Kaliumpermanganaatin ku-
lutus, joka aiheutuu enimmäkseen soilta tulevasta humuk-
sesta, vänenee vuodessa n. 30 %, puoliintuu 2 vuodessa ja 
3 vuoden jälkeen on enää n. kolmannes alkuperäisestä (tekn. 
lis. H. Hiidenheimon tutkimus). 
Lounais-Suomen jokivedet sisältävät runsaasti taajamista ja 
viljelyksiltä peräisin olevia kasviravinteita. Jos ravin-
teita on käytettävissä oikeassa suhteessa, saattaa plankton-
tuotanto olla voimakasta altaan veden ollessa verrattain 
kirkasta. Pahin seuraus tästä on runsaan levätuotannon ai-
heuttama haitta puhdistamojen käytölle ja eräiden levien 
mukanaan tuomat haju- ja makuhäiriöt, joiden eliminoiminen 
vaatisi er1tyist jälkikäsittelyä. Rehevöityminen johtaa 
(S1] 
järven happitalouden kovalle koetukselle erityisesti tai-
ven aikana, jolloin kesällä tuotettu plankton hapettuu lä-
hellä pohjaa. Mandollinen happikato tekee järven "sairaak-
si" ja useihin käyttörnuotoihin eikä vähiten juomaveden 
hankintaan sopimattomaksi. 
Huolimatta mandollisesta rehevöitymisen aiheuttamista hal-
toista, tulisi rnuodostettava makeavesiallas tarjoamaan 
jokivett huomattavasti parempaa raakavettä vedenhankintaan. 
Tulevan veden laatua voidaan arvioida lähemmin tarvittavien 
limnoiogisten selvitysten avulla ja käyttämällä hyväksi jo 
suljetuista merenlandista saatuja kokemuksia. Seuraavassa 
on lyhyesti kerrottu eräitä seikkoja, jotka saattavat vai-
kuttaa Mynämäen-, Paimion- ja Eurajoensalmiin mandollisesti 
muodostettavien patoaltaiden veden laatuun. 
M y n ä m ä e n 1 a h d e n valuma-alue, aikaisemmin esi-
tetyll tavalla padottuna olisi n. 900 km 2 ja altaan oma 
pinta-ala 67 km2 . Syvyyssuhteiltaan on vesialue verrattain 
matalaa, keskimäärin ehki k - 5 m. Vuosivaluma on noin 
8 1 /s/km2 , joten vesi viipyisi altaassa yli vuoden. Lah-
teen laskeva Laajoki tuo vettä suorikkaalta alueelta. My-
näjoen ja itse merenlanden rannat ovat suurelta osalta 
maanviljelyksen käytössä. Molempien jokien veden voidaan 
todeta olevan alajuoksultaan likaantunutta (kuva B 3k). 
Vuoden viipymä aiheuttanee humuksen redusoitumisen n. kol-
manneksella (90 mg/l - 60 mg/l) ja siis myös veden selkeyty-
mistä. Jokivesien tuomat ravinteet ja altaan mataluus anta-
vat hyviä mandollisuuksia runsaalle planktontuotannolle. 
Yksityiskohtainen syvyystutkimus ilmaisisi erilliset syvän- 
teet, joihin saattaisi jäädä merivettä altaan makeutumisesta 
huolimatta. Landen rannat ovat useissa paikoissa jo nykyisin 
varsin rehevän vesikasvillisuuden reunustamia ja vesi väri- 
sävyltään ruskeahkoa. 
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P a 1 m 1 o n 1 a h d e n valuma-alue on n. 1 100 km 2 ja 
2. itse altaan pinta-ala vaihtoehdosta riippuen 30 - 37 km ja 
keskisyvyys 9 - 10 m. Vuosittaisella keskivirtaamalla 
9,3 m3/s tulisi veden viipymäajaksi 1 - 1,5 vuotta. Allas 
on meren suuntaan verrattain tasaisesti syvenevää ja suuret 
alueet pohjaa ovat 20 - 45 m:n vesikerroksen alla. Makean 
veden kerrostuminen altaassa on siis todennäköistä. Erilli-
set syvänteet ovat vähäisiä ja koko vesitilavuuden makeutu-
minen nyttä olevan helposti järjestettvissä. 
Paimionjoki sisältää huomattavasti vähemmän humusta kuin 
esim. Laa- ja Mynäjoki, mutta jokilaakson laajat vi1jelykset 
ja tiheämpi asutus saattavat veteen huomattavat määrät or-
gaanista ainetta, ravinteita ym. liuenneita aineita. Paimion-
landen merialue on jo jossain määrin likaantunut alajuoksul-
taan pilaantuneen Paimionjoen vaikutuksesta (kuva B 34). 
Paimionjoen verrattain vähäinen humuspitoisuus ja yli vuo-
den vlipymä antaisivat odottaa vettä, jonka esim, väri- ja 
KMnO4 -arvot olisivat kohtalaisen alhaiset. Voimakkaina esiin-
tyvät tulvat voitaisiin johtaa osaksi oikovirtauksena altaan 
pohjoispäähbin sijoitettavista tulva-aukoista mereen, jolloin 
keskimääräinen viipymä altaassa kasvaisi. Toisaalta vähäl-
semmät väri- ja sameusarvot merkitsevät valonsäteiden tunkeu-
tumista syvemmälle ja levätuotantoa vahvemmassa vesikerrok-
sessa. Tutkimalla altaaseen tulevan minimirav'inteen määrä 
ja sen edellyttämää tuotantoa, voidaan arvioida alusveden 
tilaa talvikerrostuneisuuden aikana. 
E u r a j o e n s a 1 m e s s a olisi jokiveden viipymä 
vain muutama kuukausi, joten altaalla olisi lähinnä vain 
veden laatua tasaava vaikutus. Altaan mataluus ja muoto 
sekä veden tulo ja purkautuminen aiheuttavat lähes koko 
tilavuuden hyväksi käytön. Veden jatkuvan vaihtumisen voidaan 
olettaa olevan hyödyksi altaan vedenlaadulle. Eurajoesta tu- 
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levan jätevesikuormituksen takia saattaa pitempi viipymäai-
ka viedä altaan happitalouden nopeasti kriitilliseen tilaan. 
Merenlahtialtaista saatavan veden puhdistaminen taajamien 
vesihuoltoon edellyttää kemiallista puhdistamista ja va-
rautumista ylimääräisiin etu- ja jälkikäsittelyihin levien 
aiheuttaman haitan vuoksi. Raakavettä voitaneen parhaassa 
tapauksessa verrata eräisiin Lounais-Suomen vesistöjen 
"normaalijärvien" vesiin. 
3.2. Vesien suojelu 
3.2.1. Yleistä 
Lounais-Suomen vesistöihin tulevien, luonnosta peräisin 
olevien orgaanisten ja epäorgaanisten aineiden määrä on 
suuri. Monipuolisuutta lisäävät maanparannukseen käytetyt 
lannoltteet, karjatalouden jätevedet, teollisuuden ja 
asutuksen viemärivedet sekä kiinteiden jätteiden joutumi-
nen vesistöön. 
Suurimmat vedenkäyttäjät ja siis myös vesien likaajat, ku-
ten Salo, Turku, Uusikaupunki ja Rauma ovat sijoittuneet 
rannikolle. Poikkeuksena on Eurajoen vesistö, jonka varsil-
la on paljon vettä käyttävää teollisuutta ja verrattain 
runsas asutus. Myös Lolmijoen varrelle on sijoittunut teol-
lisuutta ja asutusta huomattavia määriä. Oheinen taulukko 
6/3 antaa yhteenvedon ennustetun vedenkäytön sijoittumises-
ta eri vesistöjen varsille. Siinä esitettyjen veslmäärlen 
lisäksi on huomioitava luonnollisesti haja-asutuksen, länin-
nä maatalouksien osuus. Eräs suurimpia vaaratekijöitä maa-
taloudessa, lannoltteiden ohella, on vedenkäytön lisäänty-
minen navetoissa ja näiden viemärivesien joutuminen vesis- 
töihin. 
B 111 
Teollisuuden osuus vesistöjen kuormittajana on myös Lounais- 
Suomessa huomattava. Esitetyt teollisuuden vedentarve-ennus-. 
teet ovat useimmiten varsin epävarmoja, ja juuri vesiensuo-
jelunäkökohdilla saattaa olla lähitulevaisuudessa suuri 
vaikutus myös tulevaan teollisuuden vedenkäyttöön. Löydetään 
varmasti useita valmistusvaiheita, joissa veden kulutusta 
voidaan vähentää ja samaa vettä kierrättää entistä enemmän. 
Jokivesien suojelemiseksi ei ole tähän mennessä tehty pal-
joakaan. Joet ja niihin laskevat ojat toimivat avoviemä-
reinä, joiden tehtävä on viedä niihin johdetut viemärivedet 
tai kaadetut jätteet pois näkyvistä. Viime vuosina on kui-
tenkin toteutettu muutamia vesiensuojeluun tähtääviä yri-
tyksiä. Tällaisia ovat esim, eräiden rannikkokaupunkien 
biologiset puhdistamot, Kauttuan paperitehtaan kultujen 
talteenottoaltaat, Eurasta Säkylään kulkeva runkoviemäri 
sekä lammikkopuhdistamo ja jotkut pienemmät puhdistamot ja 
purkupaikkojen muutokset. 
Lähitulevaisuudessa toivottavasti toteutuvilla vesiensuojelu-
toimenpiteillä niin asutuksen, teollisuuden kuin maatalouden- 
km jätevesien ja jätteiden suhteen voidaan aikaansaada huo-
mattavia parannuksia huolimatta vedenkäytön voimakkaasta 
noususta. 
Vesijohtoverkostojen runsas rakentaminen ja veden myynnin 
kasvu vaativat myös viemärilaitoksen samanaikalsen rakenta-
misen. Molemmat työt yhdessä vaativat tuntuvia alkuinves-
tointeja. Veden hinta on kuitenkin niin alhainen, että vie-
märöinnistä ja jätevesien käsittelystä aiheutuvat kustannuk-
set voitaneen, ainakin osittain, sisällyttää siihen. Meillä 
ovat kauppaloiden ja kaupunkien biologisten keskuspuhdista-
moiden rakennuskustannukset olleet yleensä alle 100 mk/as. 
Tämä markkamäärä 7 %:n korolla 30 v:ssa kuoletettuna antaa 
kiinteiksi kustannuksiksi n. 8 mk vuodessa asukasta kohden. 
Biologisten puhdistamojen käyttökustannuksiksi arvioidaan 
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karkeasti 4 mk/as.v. Jos veden käytöksi otetaan nyt 100 m3/as. 
vuodessa, saadaan jäteveden biologisen puhdistuksen aiheut-
tamiksi kokonaiskustannuksiksi 12 penniä/vesi-m 3 . Käytännös-
sä voivat kustannukset jäädä huomattavasti tämän alle puh-
distamonkin kasvaessa ja kohota pienempiä laitosyksikköjä 
käytettiessä. Oikein valitulla puhdistamotyypillä voidaan 
puhdistustavoitteeseen päästä joka tapauksessa kohtuulli- 
sin kustannuksin. 
Suurempi keskuspuhdistamo edellyttää luonnollisesti siirto-
viemäreitä, joiden kustannus on otettava huomioon vertail-
taessa useampaa pienempää puhdistamoa suurempaan keskuspuh-
distamoon. Purkupaikkojen valinta on myös eräs tärkeä te-
kij puhdistamojen sijoitusta ja keskittämistä suunnitel-
taessa. 
3.2.2. Vesiensuojelutoimenpiteistä 
Kuten ohelsesta taulukosta 6/3 huomataan,tapahtuu joki- 
alueiden taajamien jätevesimäärissä voimakas lisäys. Taulu-
kon viimeisessä sarakkeessa oleva prosenttiluku Ilmaisee 
nykyisen käyttövesimäärän osuuden vuoden 1990 ennustetusta 
vedenkäytöstä. Vedenkäytön kasvu ja jätevesImäärlen lisäys 
ei merkitse kuitenkaan vastaavaa epäpuhtausmäärän lisäystä. 
Teollisuudessa saatta asia olla näin, mutta asutuksen osalta 
lasketaan kuormitus asukasluvun mukaan. Tosin ominaiskulu-
tuksen kasvaessa nousee myös asukasta kohden lasketun likai-
suuden määrä jonkin verran. JärviprosenttI antaa ylimalkal-
sen kuvan alivirtaamien lisäysmandollisuuksista säännöste-
lyjen avulla. Taajamien vedenkäytön kasvu johtuu enimmäkseen 
haja-asutuksen muuttoliikkeestä ja ominaiskäytön kasvusta 
5-kertaiseksl, joten varsinainen likaisuusmäärän lisäys jää 
usein suhteellisen vähäiseksi. 
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TAULUKKO 6/3: Eri vesistöalueilla sijaitsevien taajamien 
ja paljon vettä kyttvn suurteollisuuden 
vedenkytt5 1960-luvun alussa ja keskimää-
rinen ennuste vuodelle 1990 
Yeaiatöalue 
Vnluina- 
alie 
2 
km 
Järvi- 
prosentti 
Keskimäar 1 vedenkäyttö 
19 60-luvun 	1990 3 3 alku m /vrk 	m /vrk 
q2 
100x 
q2 
1) Aurajoki (Halinen) 730 0,2 
- taajamat n. 	200 n. 	9700 n. 	2 % 
2) Paisionjoki (meri) 1080 1,6 
- taajamat n 	600 n. 	5500 n. 	11 $ 
3) Ruakonjoki (Hintaa) 120 0,0 
- taajamat n. 	20 n• 	1200 n. 	1,7 % 
4) UBkelanjoki (meri) 595 1,1 
- taajamat n 	3000 n. 	9000 n. 	30 % 
5) Mynäjoki (meri) 295 0,3 
- taajamat n 	200 n. 	1900 n• 10,5 % 
6) Laajoki (meri) 380 2,4 
- taajamat n. 	10 n. 	50 n. 	20 % 
7) Slrppujoki (meri) 430 3,1 
- taajamat n. 	200 ii. 	1100 n. 	18 % 
8) Lapinjoki (meri) 490 4,7 
- taajamat n• 	120 n. 	8Ö0 n • 	15 
9) Eurajoki (meri) 1340 13,2 
- taajamat n 	1800 8000 ii. 	22 % 
- teollisuus ii. 35000 n. 100000 n. 	35 
0) Loimijoki (Alastaro) 2050 4,5 
- taajasat n • 	2300 n. 	11500 n • 	20 % 
- teollisuus n. 	6500 n. 	20000 n. 	32 % 
Huomautuksia: 
a) Suluissa on mainittu vesistön kohta, jonka yU5puolista 
valuma-aluetta on tarkasteltu 
b) 1960-luvun alun vedenkäytt5 on laskettu ominaiskulutusta 
50 - 100 1/as/vrk käyttäen taajamissa, joissa ei ole 01-
lut yhteistä vesijohtoverkostoa. Vuonna 1990 on ominais-
kulutukseksi otettu kullekin taajamalle tehty ennuste, 
300 - 500 1/as./vrk. 
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Arvostettaessa vesiensuojelua vedenhankinnan kannalta on 
huomattavana tekijänä pidettävä asutuksen keskittymistä 
taajamiin ja enimmäkseen rannikkoseudulle sekä maatalous- 
yksikköjen kasvua. Ne tekevät jätevesien keräälmisen, puh-
distamisen ja purkamisen sopivaan vesistöön entistä helpom-
maksi. Lounais-Suomen jokivesistöjen suojaamiseen viemäri- 
vesien runsaan kasvun aiheuttamiIta haitoilta on siis suhtau-
duttava positiivisesti. 
Lounais-Suomen jokivesien suojaamiseksi voidaan tutkia mm. 
seuraavia toimenpiteitä: 
- Jätevesien kokoaminen ja puhdistus, mikä olisi aina jon-. 
kinasteisena suoritettava. 
- Purkupaikan muuttaminen. Kysymykseen voi tulla jätevesien 
johtaminen vähemmän tärkeään jokivesistöön tai suoraan 
mereen. 
- Alivirtaamien lisäys, jolloin kuivakausien tllann para-
nee laimennusvesimäärien kasvaessa. 
- Veden säästeliäämpi käyttö, esim, veden klerrätys teolli-
suuslaitoksissa. 
- Suurten vedenkäyttäjien ohjaaminen vedenhankinrian kannal-
ta vähemmän aroille paikoille. 
P u h d 1 s t u k s e s s a olisi pyrittävä lähinnä orgaa-
nisten aineiden, bakteerien, myrkkyjen yms. vesihuollolle 
haitallisten aineiden eliminolmiseen. Pienten jokivesien 
ollessa kysymyksessä ei ravinteiden poisto ole niin oleelli-
nen tekijä kuin järviä purkupaikkolna käytettSiessä. 
Paras tulos käytännössä saavutetaan biologisella puhdis-
tuksella, jossa luonnossa tapahtuva puhdistusprosessi on 
kiihdytetty moninkertaiseksi. Yleisesti käytetyissä aktii-
vilietelaitoksissa voidaan päästä biokemiallisen hapenku- 
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lutuksen (BHK5 ) ja bakteerien suhteen yli 90 % eliminaa-
tioon. Jätevesien imeyttäminen maahan antaa usein vielä-
kin parempia tuloksia. 
P u r k u p a 1 k a n muuttaminen tuo luonnollisesti puh-
distusta paremman muutoksen suojeltavalle vesistönosalle. 
Ljojen vedenkäyttöalueiden viemärölzfci yhteiseen puhdis-
tamoon antaa suurempia mandollisuuksia myös edullisen pur-
kupaikan valinnalle. 
A 1 1 v 1 r t a a m 1 e n lisäyksellä voidaan kuivakauslen 
tilannetta parantaa tuntuvasti Lounais-Suomen vesistöissä. 
Useimmat joet kuivuvat kuivina aikoina pieniksi ojiksi, 
joissa pohjavesialueilta ja soilta tulevat vedet sekottuvat 
jäteveslin. Jätevesimäärlen voimakas kasvu aiheuttaa suurim-
man vaaran veden laadulle juuri tänä aikana. Satelsina kau-
sina saattaa virtaaman lisäys olla hyvin nopeaa ja valuntana 
tuleva vesi runsaasti epäpuhtauksia sisältävää. Viemäriveden 
vaikutus veden laatuun jää sellaisina aikoina usein hyvin 
vähäiseksi. Vaikka järviä on niukasti, voidaan niitä säännös-
telemällä nostaa useiden jokien alivirtaamia moninkertaisek-
si ja lisätä näin laimenriusvesimääriä. 
Veden käytön vähentäminen jakier-
rätyksen lisääminen (esim. teollisuudessa) antaa parempia 
mandollisuuksia epäpuhtauksien talteenottamiseen. Asutuksen 
kohdalla ei ole kuitenkaan syytä mennä vettä kierrättämään. 
Viemäriveslen puhdistuksen aiheuttamia kustannuksia voitai-
siin tosin ottaa mukaan vesijohtoveden hintaan, jolloin 
pyrkimys veden tuhlaavaan kbyttöön vähenisi. 
Maankäytön suunnittelussa olisi 
huomioitava erityisesti myös juomaveden hankintaan käytetty-
jen vesistöjen suojelumandollisuudet. 
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3.2.3. Eri vesistöjen suojelumandollisuuksista 
Jokien valuma-alueilla olevien kuntien nykyisten viemärive-
simäärien arviointi on vaikea tehtävä. Eräissä taajamien 
osissa saattaa olla yhteinen viemäröinti tai pelkästään ta-
lokohtaisia viemäreitä tai ehkä kuivakäymälöltä. Haja-asu-
tuksessa löytyy talokohtaista viemäröintiä, joista jätevesi 
saattaa joutua vesistöön tai kuivana aikana imeytyä lasku- 
ojiin. Tässä yhteydessä on vedenkäytön kasvun aiheuttamien 
muutoksien arvioimiseksi oletettu, että nykyisin taajamissa 
asuvan väestön jätevedet joutuvat suoraan vesistöön ja haja- 
asutuksen jätevesillä ei ole vaikutusta kuivakausina veden 
laatuun. Käytännössä tapahtunee siis poikkeamia molempiin 
suuntiin. Taajamaväkiluvun noustessa kasvaa myös jätteiden 
määrä samassa suhteessa. Ominaiskäytön kasvu ei lisää epä-
puhtauksien määrää samassa suhteessa, vaan tekee jäteveden 
lähinnä laimeammaksi. Biokerniallisen hapenkulutuksen (BHK 5 ) 
vuorokausiarvona käytetään meillä 60 - 75 g/as./vrk. 
Seuraavassa on kaavailtu lyhyesti eräitä mandollisia toimen-
piteitä vedenhankinnassa kysymykseen tulevien vesistönosien 
suojaamiseksi. Sitä luettaessa on huomattava selvityksen yli-
malkaisuus. Osa esitetyistä toimenpiteistä jäänee varmasti 
toteuttamatta, jätevesimäärät tulevat poikkeamaan ennuste-
tusta, joen itsepuhdistautumiskyky tekee yläjuoksulla puret-
tavat jätevedet alajuoksulla laskettavia vaarattomammiksi 
jne. Esitetty tarkastelu antanee kuitenkin suhteellisen kuvan 
eri vesistöjen vesiensuojelukysymyksistä. 
3.2.3.1. Aurajoki 
Aurajoki on Turun pääasiallinen vedenottopaikka vielä lähi- 
tulevaisuudessakin. Joen luonnollinen alivirtaama on alle 
100 lis.  Paimionjoen latvajärviä säännöstelemällä ja johta- 
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maila vettä Paimionjoesta edelleen Aurajoen vesistöön saadaan 
alimmaksi virtaamaksi Haiisten kohdalla n. 900 l/s eli lähes 
lO-kertainen määrä nykyiseen verrattuna. 
Fialisten yläpuolella tulee suurin vedenkäyttäjä olemaan Lie-
don kunta, jonka viemärivedet voidaan käytännössä johtaa 
vedenjakajan yli Kaarinan suuntaan. Auran kunnan jätevedet 
voidaan käsitellä biologisesti tai johtaa ehkä toiselle va-
luma-alueelle joko Liedon suuntaan tai Paattistenjokeen. 
Pöytyän ja Oripään viemärivedet voidaan käsitellä biologi-
sesti ja mandollisesti imeyttää maahan ennen vesien joutu-
mista jokeen. Oripään alueen viemärivesien purkaminen myös 
Loimijoen suuntaan saattaa tulla kysymykseen. 
Jos esitetyt toimenpiteet viedään käytännössä läpi, jäisi 
vesistön osan viemärivesien aiheuttamaksi kuormitukseksi 
vuonna 1990 ehkä 1000 - 2000 m3/vrk. Se vastaisi keskimää-
rin 2500 - 5000 asukkaan jäteveslä. Suorittamalla puhdistus 
80 :n teholla saadaan jätevesimäärä, joka vastaa näennäi- 
sesti 500 - 1000 asukkaan puhdistamatonta jätevettä. Tämä mää-
rä on suunnilleen kolmannes oletetusta 1960 alun taajamien 
aiheuttamasta kuormituksesta. 
Palmionjoesta johdettava vesimäärä lisää Aurajoen alimmat 
virtaamat lähes lO-kertalseksi. Nykyisin on siirretty ve-
simäärä jo niin suuri, että alin virtaama on yli kOO l/s. 
Laimennussuhteen hyödyllistä vaikutusta arvioitaessa on huo-
mioitava myös Paimionjoen jätevesikuormitus. 
Esitetty karkea laskelma osoittaa, että huolimatta veden- 
käytön voimakkaasta kasvusta voidaan erillisin toteutumis-
kelpoisin vesiensuojelutolmenpitein taajamien jätevesien 
likaavaa vaikutusta jopa vähentää. 
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3.2.3.2. Paimionjoki 
Paimionjoen jätevesikuormitus on jo nykyisin verrattain 
suuri. Taaja-asutuksen mukaan arvioiden olisi se n. 600 m/vrk 
(1960-luvun puoliväli). Sadealueen voimakas maatalous ja muu 
elinkeinoelämä ovat suureksi osaksi taajamien ulkopuolella 
ja näin ollen esitetty luku sisältää vain osan todellisesta 
kuormituksesta. Vedensiirto Aurajoen vesistöön tapahtuu en-
nen Paimion kirkonkylää ja taajamien jätevesimääräksi ennen 
siirtokohtaa jää k50 m3/vrk. 
Vuonna 1990 olisi vastaava taajamien jteves1mr n. 
3500 m3/vrk. Palmionjoen valuma-alue on muodoltaan pitkä ja 
kapea, mikä helpottaa viemärivesien siirtoa naapurivesis-
töjen alueelle. Somerniemen, Sorneron ja ehkä myös Kosken ja 
Marttilan viemärivesiä voitaisiin johtaa vedenjakajan yli 
Halikon- ja Uskelanjokeen. Jätevesimääräksi jäisi vuonna 1990 
tämän toimenpiteen ansiosta 1000 - 2000 m 3/vrk, joka vastaa 
n. 2500 - 5000 asukkaan jätevesiä. Jos ne puhdistetaan 0 
teholla, saadaan jätekuormitus, joka vastaa näennäisesti 
500 - 1000 asukkaan puhdistamatonta jätevettä eli samaa kuin 
Aurajoella. Vuonna 1960 vesistön varsilla oleva taaja-asutus 
oli 14 1100 henkeä, joten em. toimenpiteillä voitaisiin taaja-
mista tulevaa kuormitusta vähentää - 	:an nykyisestä. 
Jos tutkitaan Aurajoen ja Paimionjoen yhteistä, taajamista 
vuonna 1990 tulevaa jätevesikuormaa, huomataan sen jäävän 
kohtuullisten vesiensuojelutolmenpiteiden ansiosta huomatta-
vasti alle nykyisen. Alivirtaama Halisten kohdalla saadaan 
Paimionjoen avulla n. 80 000 m 3 :ksi vuorokaudessa ja taaja-
mien aiheuttamaksi BHK5-kuormitukseksi 75 - 150 kg/vrk (bio-
logisesta puhdistamosta tulevan veden asukasvastineluku 
1000 - 2000 as. kerrottuna BHK 5-arvolla 75 g/as x vrk). 
Laimennussuhteeksi alivirtaamakausina saataisiin näin 1 - 2 kg 
BHK5/l000 m3 -vettä (eli BI-1K5 = 1 - 2 mg/l). 
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3.2.3.3. Loimijoki 
Lolmijoki on suuren jätevesim.r.n purkuvesistö. Taajamista 
tuleva jäteves1mr Alastaron yläpuolisella vesistönosalla 
oli tämän vuosikymmenen alussa n. 2500 m3/vrk ja Finlayson- 
Forssan jtevesimr n. 6500 m3/vrk. Vuonna 1990 ennuste-
taan taajamien mandolliseksi jtevesimräksi yhteensä kes-
kimrin 13 000 m3/vrk ja Flnlayson-Forssan n. 20 000 m 3/vrk. 
T1l valuma-alueen osalla ei ole helppo viedä jtevesi 
muihin vesistöihin, koska naapurivesistöj kytetri veden- 
hankintaan. Vesiensuojelutoimenpiteiden onkin ilmeisesti 
rajoituttava pasiassa jätevesien puhdistamiseen ja ali-
virtaamien lisykseen. 
Vuoden 1990 vesimäär 13 000 m3 vastaa n. 35 000 asukkaan 
piv1ttist vedentarvetta. Johtamalla vesi puhdistamoon, 
jonka puhdistusteho on 80 %, saadaan vesistöön laskettavan 
veden BHK5-kuormaksi 500 kg/vrk (= 7000 asukkaan jtevesi). 
Tammelan Pyhjrven kohtuullisella snnöstelyl1ä saadaan 
Loimijoen alimmaksi virtaarnaksi n. 1 m 3/s eli 1hes 
90 000 m3/vrk, mikä lienee nykyistä alinta virtaamaa jopa 
10 kertaa suurempi. Kun alivirtaamaan sekoittuu taajamista 
tuleva em. tavalla puhdistettu jätevesi, jonka aiheuttama 
BHK olisi 500 kg/vrk, saadaan lalmennussuhteeksi 5,5 kg 
BHK5/1000 m vettä (BHK5 5,5 rng/1), mikä merkitsee paljon 
huonompaa tilannetta kuin mikä Aura- ja Palmionjoessa edellä 
esitetyn laskelman mukaan 1990 tulisi vallitsemaan. 
Vuonna 1960 oli ko. jokiosuudella sijaitsevien taajamien 
asukasluku n. 18 600 henkeä, joiden aiheuttama kuormitus on 
noin 3-kertainen verrattuna siihen, mihin edellä esitetyllä 
tavalla laskien v. 1990 pädyttäisiin. 
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Finlayson-Forssan vedenkytt5 saattaa vuoteen 1990 men-
nessb kasvaa nykyiseen verrattuna n. 3-kertalseksi. Jos 
oletetaan eppuhtaukslen mbi.rain kasvavan samassa suhtees-
sa, vaadittaisiin jaitevesien ksittelyltb n. 70 %:n teho 
tilanteen huonontumisen est.miseks1. Vedenkytölle hai-
tallisten aineiden suhteen olisi puhdistusteho saatava 
kbytänn3ss. kuitenkin tuntuvasti korkeammaksi. 
Loimijoella voidaan siis puhdistusto1menpiteil1 saada 
veden laatuun parannusta huolimatta taajamien kasvusta. 
Puhdistuksen ohella on alivirtaamien lisäämisellä sään. 
nöstelemällä Tammelan Pyhäjrveä huomattava merkitys sateet-
tomien kausien veden laadulle. 
3.2.3k. Eurajoki 
Eurajoessa tapahtuva veden laadun huononeminen on Pyhäjrven 
luusuan jälkeen hyvin nopeaa lähinnä Säkylän ja Euran teol-
lisuuden ja asutuksen jätevesien vaikutuksesta. Taajamien 
ja Säkylän varuskunnan aiheuttama kuormitus Pappilankosken 
yläpuolisella juoksulla oli vuosikymmenen alkupuolella ar-
violta keskimäärin n. 1800 m 3/vrk ja vuonna 1990 se olisi 
ennusteen mukaan n. 8200 m 3/vrk. Euran Paperin ja Säkylän 
Sokerin johtama keskimääräinen jätevesimäärä on n. 35 000 m3/vrk 
ja tulevaisuudessa se saattaa olla jopa 100 000 m 3/vrk. 
Kuivimman kauden alivirtaarna Eurajoessa on nykyisin alle 
0,5 m3/s ( = kO 000 m3/vrk). 
Yläneen ja Köyliön taajamien, tulevaisuudessa vähintään bio-
logisesti puhdistetut jätevedet tulevat purkautumaan ilmei-
sesti Pyhä- ja Köyllt5njärveen, joten niiden vaikutus itse 
jokiveteen jää lähes olemattomaksi. Vesist5a1ueen taajamien 
jäteves1määrksi v. 1990 jäisi silloin n. 7000 m3/vrk, joka 
vastaa n. 16 000 asukkaan a.heuttamaa kuormitusta. Puhdistus- 
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teholla 80 % saadaan epäipuhtauksien määrä laskemaan viiden-
nekseen eli vastaamaan 3200 hengen raakavettä. BHK5 :n avul-
la ilmaistuna olisi kuormitus n. 2k0 kg BHK 5/vrk. 
Pyhäjärven säännöstelyohjetta muuttamalla saadaan alimmat 
virtaamat helposti k-kertaiseksi eli 2 m 3/s:ksl ( = 170 000 
m3/vrk). Edellä saatu kuormitus 2k0 kg BHK /vrk sekoltet-
tuna 2 m /s alimpaan virtaamaan aiheuttaa laimennussuhteen 
l,k kg BHK5/l000 m3 vettä (eli BHK5 = 1,14 mg/l), mikä olisi 
edellä käsiteltyihin jokivesiin nähden verrattain hyvä, tulos. 
Teollisuuden osuus Eurajoen kuormittajana onkin huomatta-
vasti asutusta suurempi tekijä. Säkylän Sokeritehdas, Euran 
Paperitehdas, Kiukaisten Nahkatehdas ym. yritykset aiheut-
tavat kuormituksen, joka on monikymmenkertainen taajamien 
vastaavaan verrattuna. Tehokkailla puhdistustoimenpiteillä 
voidaan kuitenkin tilanteen huononemista rajoittaa. Teolli-
suusjätevesien puhdistamisessa on kehitys yleensä ollut var-
sin kankeaa, joten mm. puhdistusasteen arvioiminen, kuten 
asutuksen jätevesien yhteydessä tehdään, ei ole aivan yk-
sinkertaista. 
Säkylän varuskunnan, kunnan, meijerin ja sokeritehtaan jä-
tevesiä käsitellään nykyisin samassa lamrnikkopuhdistamossa, 
josta vesi johdetaan edelleen Eurajokeen. Euran Paperiteh-
taan jätevedelle suoritetaan mekaaninen selkeytys kuitujen 
talteenottamiseksi. Edellä mainittujen ja lisäksi Euran kun-
nan jätevedet voitaisiin kerätä samaan paikkaan ja pumpata 
Turajärven valuma-alueelle ja 
johtaa sieltä edelleen avouomia pitkin joko Turajärven kaut-
ta tai ohitse N a a r j o k e e n , joka laskee Eurajokeen 
Pappilankosken alapuolella. Siirtolinjan rakentamiskustannus 
riippuu mitoitusvesimäärästä, valitusta siirtotavasta, hai-
toista yms. Jätevesikuutiota kohden laskettuna lienee koko-
naiskustannus 1 - 3 p/m3 (kts. kuva B 147). 
B 122 
Jos tämä toimenpide toteutettaisiin, jäisivät suojelun 
kohteena olevaa jokiosuutta haja-asutuksen, maatalouden ja 
peruskuormituksen lisäksi rasittamaan Kiukaisten taajamat 
ja teollisuus sekä ehkä osa Euran taaja-asutusta. Vuonna 1990 
olisi edellä lasketun mukaan Eurajokea taajamien osalta 
kuormittamassa 3200 - 5500 asukasta. Kiukaisten Nahkatehtaan 
asukasvastineluku on ehkä n. 7000 henkeä, joten yhteisen 
kuormituksen asukasyksikk5määrä olisi 10 000 - 12 500 henkeä 
eli BHK5 -määränä ilmaistuna n. 750 - 910 kg/vrk. 
Suorittamaila jätevesille biologinen käsittely, jonka teho 
on 80 %, saadaan kuormitus vänenemään määrään 150 - 19 0 kg 
BHK5/vrk. Alimpien virtaamakausien aikana saataisiin laimen-
nussuhteeksi 0,9 - 1,1 kg BHK 5/l000 m3 vettä (eli BHK5 = 
1 mg/1). Ottaen huomioon Pyhäjärven veden hyvän laadun voi-
daan tulosta pitää suhteellisen tyydyttävänä. 
3 ä k y 1 ä n P y h ä j ä r v 1 on eräs Lounais-Suomen tär-
keimpiä suojelukohteita. Säkylän varuskunta-alueelta Säky-
iän kautta Euraan johtava runkoviemäri, johon kerätään 
sekä asutuksen että teollisuuden jätevedet on ollut hyvin 
tärkeä toimenpide järven suojaamiseksi. Suurimman vaarate-
kijän järvelle muodostavat nykyisin Yläneen kunnan jäteve-
det ja taajasta ranta-asutuksesta tulevat epäpuhtaudet. Nii- 
den vaikutus voitaneen kuitenkin torjua tarpeellisten puhdis-
tustoimenpiteiden avulla. Pyhäjärven suojelulle antaa hyvän 
taustan Länsi-Suomen Vesiolkeuden antama päätös normaalia 
ankarammista määräyksistä Pyhäjärven puhtauden säilyttämi-
seksi. 
3.2.5.5. Muut jokivesistöt 
Muiden jokivesistöjen yläjuoksuilla on sekä asutus että te-
ollisuusvähäistä. Lapinjoen ja S lrppujoen, 
joita käytetään vedenhankintaan, jätevesikuormaa voidaan 
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tuntuvasti vähentää taajamien osalta viemärivesien käsitte-
lylläl. L a a j o k 1 on taajamien jätevesien suhteen eräs 
suojatuimpia jokia Lounais-Suomessa. R u s k o n j o e n 
suojaamista voidaan edistää jätevesien käsittelyllä tai 
purkupaikkojen muuttamisella Paattistenjokeen tai suoraan 
mereen. 
3.2»1. Yhteenveto 
Kuten useassa yhteydessä on jo todettu keskittyvät asutus 
ja teollisuus enimmäkseen rannikon suurimpiin taajamiin. 
Tämä. tuo esiin kysymyksen rannikkovesien suojelusta eri 
käyttömuotoja varten. Vedenhankintaan käytettävien jokive-
sien edellä kaavaillut suojelutoimenpiteet eivät ole mah-
dottomia tehtäviä, mutta vaativat huolellista suunnittelua 
ja määrätietoista toteuttamista sekä käytön valvontaa. 
Edellä esitetyt yleiset periaatteet Aura- ja Paimion-, Loi-
mi- ja Eurajoen suojelumandollisuuksista eivät perustu mi-
hinkään tutkimuksiin, vaan lähinnä tätä suunnitelmaa var- 
ten tehtyihin asukasluku- ja vedentarve-ennusteisiin ja ylei-
siin käytänn5ssä kokeiltuihin vesiensuojelutoirnenpitelsiln. 
Varsinaisessa veslensuojelun yleissuunniteiniassa tullaan 
asia luonnollisesti tutkimaan yksityiskohtalsemmin. 
Taajamien jätevedet eivät ole luonnollisestikaan ainoa kuor-
mittava tekijä. Niiden vaikutus näkyy vesistössä selvimmin 
ailvirtaamakausina, jotka saattavat vähäjärvisissä jokivesis-
töissä olla hyvinkin pitkiä. Viemärivesien voimakas kasvu 
ja teknillis-taloudellinen käsittelymandollisuus ovat anta-
neet aiheen juuri niiden vaikutuksen tutkimiseen tässä yh- 
teydessä. 
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Edellä on puhdistustehoksi otettu 80 . Tämä edellyttää 
biologista käsittelyä, mutta ei kovin korkea-asteista. 
Tehon nostaminen yli 90 % on käytännössä hyvinkin mandol-
lista. Harva asutus ja esim, lukuisat suot antavat mandol-
lisuuksia lammikkopuhdistamoiden ja maahanimeyttämisen 
hyväksikäyttämiseen. Nämä menetelmät ovat halvempia ja 
jopa osittain tehokkaampia kuin tiheään asutuissa maissa 
yleisemmät aktiivilietelaltos ja biologinen suodatin. 
Puhdistustehon nostaminen 80 yo:sta 90 %:lin merkitsisi epä-
puhtauden putoamisen puoleen edellä esitetystä. On huomat-
tava myös, että biologisesti käsitellyn veden vertaaminen 
raakaveteen voi tapahtua usean eri analyysin perusteella. 
Ravinteiden eliminoituminen biologisessa käsittelyssä jää 
usein 30 - 40 %:ksi. Biologisella puhdistuksella on saatet-
tu alkuun hajoamiskelpoisten orgaanisten aineiden hapettu-
minen, joka jatkuu myöhemmin vesistössä ja talteenotetussa 
lietteessä. Teoriassa voidaan jopa olettaa biologisesti 
käsitellyn jäteveden puhdistuvan vesistössä nopeammin kuin 
vastaavan "arvoiseksi" laimennettu käsittelemätön vesi. 
Vesiensuojelutoimenpiteet vaativat huomattavia investoin-
teja. Suoritettujen töiden pitää olla oikeassa suhteessa 
myös niistä saatavaan rahalliseen hyötyyn. Juomaveden puh-
distuskustannukset kohoavat jätevesimäärän kasvaessa. Kus-
tannusten nousu ei ole suinkaan suoraviivaista. Likaisuuden 
noustessa tiettyyn rajaan on käsittelymenetelmää muutetta-
va, jolloin kustannusten kasvu on hyppäyksellinen. Viemäri- 
vesi myrkkyineen, bakteereineen ja viruksineen tuo juoma- 
veden puhdistustulokselle aina tietyn epävarmuuden. Jäteve-
den tulisi saavuttaa laimentumisesta ja puhdistuksesta huo-
limatta aina tietty viipymä vesistössä, koska silloin ehti-
si tapahtua luonnollista epäpuhtauksien hajoamista ja veden 
laadun tasaantumista. 
Jos jäteveden purkupaikka on lähellä vedenottamoa, saattaa 
käytetty vesi, tosin laimentuneena ja kemiallisen puhdis- 
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tuksen läpikäyneenä, olla jo muutaman päivän kuluttua 
uudelleen jakeluverkostossa. Näin nopea kiertokulku aset-
taa erityisen korkeat vaatimukset juomaveden käsitte-
lylle, mikä puolestaan merkitsee korkeampia kustannuksia. 
Yksityiskohtaista tutkimusta jätevesien vaikutuksesta juo-
maveden puhdistuskustannuksiin voidaankin pitää tärkeänä 
osana jäiteveden käsittelystä saatavaa taloudellista hy5tyä 
arvioitaessa. 
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B/Kuva k. Hydrologisten perussuureiden kuu-
kausikeskiarvot ja vuosiarvojen suhteellinen 
lukuisuus Lounais-Suomessa 
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B/Kuva 23a. Pyhäjärven säännöstely 
1. Pyhäjärven tulovirtaaman keskiarvosta (otettu tässä 
MQ,= k,O m3/s) polkkeamisen summaviiva. Vastaa piirroksessa 
myös vuoden 1936 lupapbiätöksen mukaista säännöstelyn ala-rajaa 
2. Säännöstelyn ylärajaa vastaava ohjeviiva 
3. Juoksutuksen kuvaaja 
1. Ehdotettua poikkeuksellista säännöstelyn alarajaa 
vastaava ohjeviiva 
5. Ehdotettua "pidätysrajaa" vastaava ohjeviiva 
m 
md 
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B/Kuva 23b. Pyhäjrven snn5stely 
1. Pyhjäven tulovirtaaman keskiarvosta (otettu tss 
MQ= 	m'/s) poikkeamisen summaviiva. Vastaa piirroksessa 
myös vuoden 1936 lupapätöksen mukaista säännöstelyn ala-
rajaa 
2. Säännöstelyn ylrajaa vastaava ohjeviiva 
3. Juoksutuksen kuvaaja 
k. Ehdotettua poikkeuksellista snnöstelyn alarajaa 
vastaava ohjeviiva 
5. Ehdotettua "pidätysrajaa" vastaava ohjeviiva 
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B/Kuva 28a. Pyhäjärven säännöstely 
1. KöyliönjMrven tulovirtaaman keskiarvosta (otettu tässä 
MQ,= 1,0 m3/s) polkkeamisen summaviiva. Vastaa piirrokses-sa myös luonnonmukaisen sännöste1yn alarajaa 
2. Allastilavuutta 8 milj.m3 vastaava ohjeviiva 
3. Köy1iönjrven purkautuminen (luonnontilaa mukaillen ar-vioitu) 
4. Pyhjrven ja Köy11önjrven alapt4olisen sadealueen vrk-
virtaamien kk-keskiarvot. 1,2 m)/s:n rajan y1ittneet vrk-
virtaamat otettu 1,2 m3/s:ksi 
5. Köy1iönj.rven purkautuminen (kohdasta 3) 
6. Pyhjrvest tarvittava juoksutus Pappilankosken virtaa-
man kohottamiseksi 2,2 m3/s:ksi 
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B/Kuva 28b. Pyhäj.rven snnöste1y 
1. K5y1li5njrven tulovirtaaman keskiarvosta (otettu tässä 
MQ,= 1,0 m)/s) polkkeamisen summaviiva. Vastaa piirrokses-
sa myös luonnonmukaisen snnöste1yn alarajaa 
2. Allastilavuutta 8 milj.m 3 vastaava ohjeviiva 
3. Ky1inj.rven purkautuminen (luonnontilaa mukaillen ar-vioitu) 
k. Pyhjrven ja K5y1iönjrven alapuolisen sadealueen vrk-
virtaamien kk-keskiarvot. 1,2 m)/s:n rajan ylittMneet vrk-
virtaamat otettu 1,2 m 3/s:ksl 
5. K5y1iönjrven purkautuminen (kohdasta 3) 
6. Pyhjbirvest tarvittava juoksutus Pappilankosken virtaa-
man kohottamiseksi 2,2 m'/s:ksi 
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TEKNILLISET MAHDOLLISUUDET JA KUSTANNIJKSIIN VAIKUTTAVIA 
TEKIJÖITÄ 
Yleissuunni telmassa vertailiaan erilaisia ratkaisumandolli-
suuksia toisiinsa. Vaihtoehtojen arvosteluun vaikuttavia 
tekijöitä ovat tekniset näkökohdat, kustannukset, aiheute-
tut haitat jne. 
Tässä vaiheessa ei ole voitu eikä haluttu mennä liian tar-
kasti ratkaisujen yksityiskohtiin, vaan on tehty eräänlainen 
"seulonta" eri mandollisuuksien välillä. Eräitä ensimmäises-
sä vaiheessa todennäköisesti toteutettavia hankkeita on kui-
tenkin selvitelty joiltakin osin lähemmin. 
Lopullisen suunnitelman läpivieminen edellyttää hyvin laajaa 
rakennustekniikan hyväksikäyttöä. Maapadot, siirtojohdot, 
patokynnykset, pumppaamot, puhdistamot jne. ovat usein hyvin 
pitkälle vietyjä rakennustekniliisiä toteutuksia, joiden lo-
pullinen suunnittelu vaatii tarkkoja tutkimuksia ja laajaa 
asiantunti jatyövoimaa. 
Yleissuunnittelun ja myöhemmin tapahtuvan yksityiskohtaisem-'. 
man suunnittelun pohjatiedoiksi suoritettiin maastotutkimuIsia, 
joista mainittakoon seuraavat: 
- Säkylän Pyhäjärvellä ja Eurajoella suoritettiin 3 vuoden 
aikana (1965-1967) maastotutkimuksia Pyhäjärven säännöstely- 
suunnitelman laatimiseksi. 
- Siirtolinjatutkimuksia tehtiin kesällä 1967 välillä Koke-
mäenjoki-Köyliönjoki ja Kokemäenjoki-Loimijoki-Aurajoki 
sekä Yläneenjoki-Aurajoki. 
- Painiionlandella suoritettiin talvella 1967 seismisiä luo-
tauksia padonrakennusmandollisuuksien selvittämiseksi. 
- Oripään ja Mellilän välisellä harjuila on suoritettu vuo-
desta 1966 lähtien lähteiden ylivalumaniittauksia ja pohja-
veden pinnan naittauksia havaintoputkista. Harjun geologian 
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selvittämiseksi suoritettiin myös geoseismisiä luotauksia 
ja kairauksia. 
- Vuosina 1967 ja 1968 tutkittiin Säkylän Pyhäjärvellä 
veden laatua ja tehtiin alustavia puhdistuskokeita. Järven 
veden laatututkimukset jatkuvat edelleen. 
- Vuonna 1968 aloitettiin Tammelan Pyhäjärven säännöstely- 
tutkimukset. 
- Vuonna 1968 aloitettiin veden laatututkimukset Rauma- 
Repola Oy:n veden puhdistuskustannusten arvioimiseksi. 
Tutkimukset, jotka jatkuvat edelleen, kohdistuvat Lapin-, 
Eura- ja Kokemäenjokiin. 
Muu tieto on saatu virastojen, toimistojen, kuntien, seutu-
kaavaliittojen ym. toimesta tehdyistä suunnitelmista, tut-
kiinuksista, pyydetyistä urakkatarjouksista yms. 
Kertyneen aineiston perusteella on tehty tarvittavat alusta-
vat suunnitelmat ja kustannusarviot. Ne ovat tärkeänä perus-
tana vertailun suorittamisessa ja vaihtoehtojen valinnassa, 
joiden perusteella selvinnee, minne tarkemxnat ja yksityis-
kohtaisemmat tutkimukset ja suunnitelmat on kohdistettava. 
Osa suoritetuista tutkimuksista palvelee jo varsin pitkälle 
myös myöhempää suunnittelua. 
Seuraavissa kappaleissa on käsitelty veden siirtoa, korvat- 
tavia haittoja, veden puhdistusta ja merenlahtien patoamis-
ta. Haitat käsitellään pääasiassa niiltä os'in, joilta ne 
voivat vaikuttaa huomattavamxnin kustannuksiin sekä oikeu-
dellisiin edeilytyksiin. 
Merenlahtien patoaminen vedensiirtokustannuksineen on käsi-
telty erillisessä kappaleessa muista vaihtoehdoista oleelli-
sesti poikkeavina ratkaisukokonaisuuksina. 
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1. VEDEN SIIRTO 
Vedenhankinnassa määrää vesilähteen antoisuuden jatkuva 
vähimmäisvirtaama, joka joessa vallitsee ja järvestä tai 
pohjavesiesiintymästä voidaan ottaa. Alinta virtaamaa voi-
daan lisätä säännöstelemällä järveä tai siirtämäilä vettä 
vesistöstä toiseen. Vedensiirto voidaan toteuttaa myös sul-
jetussa johdossa tai tunnelissa veden laadun säilyttämi-
seksi. 
Turun seudulla tulisi kysymykseen joko Aurajoen virtaamien 
lisääminen tai suora veden johtaminen kulutusalueelle. 
Rauman suuntaan olisi vietävä vettä joko Eura- tai Lapin- 
jokea pitkin tai suljetussa johdossa. 
Nykyisin käytössä olevia vedensiirtolaitteita ja niiden laa-
jentamista ei ole käsitelty tässä yhteydessä, koska suurem-
mat vesimäärät tietävät yksikköhintojen laskua ja edelleen 
ilmeisesti kannattavaa siirtojärjestelmää. Tällaisia ovat 
esim. Turun kaupungin omistama Paimion- ja Aurajoen välinen 
siirtojärjesteimä sekä Rauma-Repolalle kuuluva Eura- ja 
Lapinjoesta Raumalle rakennettu tunneli-avouoma yhdistelmä. 
(Kuvassa C 1 on esitetty käsitellyt siirtolinjat.) 
1.1. Tekniiliset mandollisuudet 
Jos vesi halutaan siirtää laatu ja määrä säilyttäen, on käy-
tettävä tunnelia tai putkijohtoa. Jokivesien siirrossa ei 
laadun säilyttämisestä ole merkittävää, tuskin mitään hyötyä, 
joten siirtoratkaisu on valittava pelkästään taloudellisten 
ja varmuusnäkökohtien mukaan. Verhoamaton tunnelikaan ei tuo 
varmuutta esiin. puhdistetun veden laadun säilymiseen moitteet-
tomana. Jakelukelpoisen veden siirto suoritetaankin painejoh-
doissa. 
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T u n n e 1 i n 	rakentamiskustannukset ovat suhteellisen 
edullisia, mutta vesimäärien ollessa alle 3-4 m 3/s tulevat 
paineputkijohdot hinnaltaan kiipailukykyisiksi. Tunnelien 
rakentamisesta on Suomessa jonkin verran kokemuksia ja tut-
kimuksia on käynnissä eräillä tunnelilinjoilla. 
Pienimmät taloudelliset tunnelikoot ovat poikkileikkauksii-
taan 5-6 m2 . Kallion louhintatekniikassa ollaan meillä var-
sin pitkällä. Työ on periaatteessa varsin yksinkertaista ja 
suureksi osaksi kotimaisin voimin ja välinein tehtävissä. 
Kustannusten suuruuteen vaikuttavia tekijöitä ovat ruhjei-
den ja huonolaatuisten kohtien vaatimat vahvistukset ja 
lujitukset sekä työn aikana pohjavedestä aiheutuva haitta. 
Myös veden virtaus ja paine saattavat vaatia erityistoimen-
piteitä. Louhintakustannusten nousu on pysynyt verrattuna 
muihin rakennuskustannuksiin hyvin vähäisenä, mikä on mer-
killepantavaa tulevia vedensiirtojärjestelmiä harkittaessa. 
P a 1 n e j o h d o t, jotka mitoitetaan yli 1 m 3/s vesimää-
rälle, ovat yleensä terästä, teräebetonia, tai asbestisement-
tiä. Puuputkia käytetään pienipaineisina maanpäällisinä joh-
toina, joten ne eivät tule kysymykseen käsiteltävien siirto- 
järjestelmien osina. 
Suuriläpimittaisten asbestisementtlputkien käyttö paineput-
kina on meillä aivan uutta. Teräsputket ovat lujuusominai-
suuksiltaan varsin hyviä, mutta useasti, etenkin maan hap-
pamuuden takia, kestoikä voi jäädä lyhyeksi suojauksesta 
huolimatta tapahtuvan korroosion vuoksi. Ruotsissa, Tans-
kassa ja useissa Keski-Euroopan maissa on saatu hyviä koke-
muksia teräsbetoni- ja "betoniteräs"-putkilla. 
Tanskassa on vuodesta 1933 lähtien valmistettu "Bonria"-put-
kea, joka on vuorattu teräabetonilla sekä sisä- että ulko-
puolelta. Ruotsissa on vuodesta 1949 asti valmistettu'entabU. 
putkea, joka on esijännitetty teräsbetoniputki. Molempia 
putkityyppejä valmistetaan useissa maissa lisenssillä. Nämä 
putket lienevät sopivimpia myös meillä suurempien vesimää- 
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rien siirtoihin. Hyvä tiiveys, kestokyky painetta ja syö-
pyrnistä vastaan, helppo asennus yms. seikat ovat niiden 
etuja. Suurempien määrien tullessa kysymykseen voisi aja-
tella lisenssillä tapahtuvaa valmistusta myös Suomessa. 
A v o u o m a t ovat useimmiten halvin vedensiirtotapa. 
Harva asutus tekee niiden käytön yleensä mandolliseksi. 
Edullisinta on luonnollisesti jo olemassa olevien jokien 
ja ojien hyväksikäyttö. Uoman poikkileikkaus määräytyy pää-
asiassa hydraulisten ja maarakennusteknillisten seikkojen 
perusteella. 
Pituusleikkaus olisi saatava portaittaiseksi. Betonisilla 
ylisyöksykynnyksillä muodostetut peräkkäiset altaat tekevät 
mandolliseksi nopean ja varman veden siirron. Veden tullessa 
ylempään "altaaseen" seuraa vedenpinnan nousu ja välitön 
virtaus ylisyöksypadon yli seuraavaan "altaaseen" jne. Alin 
porras toimii lisäksi vedenottamon tasausaltaana. Veden 
siirron keskeytyessä talvella ei uoma tyhjene, vaan tietty 
vesikerros säilyy jään alla säilyttäen virtausmandollisuuden. 
Tämä rakennustapa lisää maankaivu- ja betonitöitä. 
Luonnon uomia porrastamalla ja porrastettuja vesistönosia 
hyväksi käyttäen voidaan ajatella veden siirtoa tarvittaessa 
myös "vastavirtaan" kynnysten kohdalle rakennettavien pump-
paamojen avulla. Lounais-Suomen jokien varsin pienet kalte-
vuudet tekevät tämän siirtotavan kustannuksiltaan usein 
huomattavasti muita ratkaisuja edullisemmaksi. 
P u m p p a a m o j a 	joudutaan rakentamaan useiden siir- 
tolinjojen yhteyteen. Pumpputyypit ja moottorit tulee valita 
suurta varmuutta silmälläpitäen, koska varastointimandol-
lisuudet kulutusalueiden lähellä ovat varsin rajoitetut. 
Pumppujen käynnistyksen automatisointi kannattaa kehittää 
pitkälle. Kauko-ohjaus- ja tarkkailulaitteet tekevät mandol-
liseksi eri asemien keskitetyn ja välttämättömän seuraamisen. 
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Pitkien siirtomatkojen takia joudutaan paineiskujen välttä-
miseksi pitkiin sulkemis- ja avausaikoihin pumppuja käyn-
nistettäessä ja pysäytettäessä. Painejohtoja käytettäessä 
voidaan vesi pumputa vedenjakajalle, josta se voidaan joh-
taa edelleen vapaalla putoukseila. Painetta voidaan tarvit-
taessa. nostaa välipumppaamon avulla. Tunnelilinjaila voidaan 
painevaihteluita vähentää jakamalla tunneli pienempiin pal-
nejaksoihin. Tarvittava pumppaamo voidaan sijoittaa myös 
siirtokohteeseen. 
Seuraavassa on lyhyesti käsitelty eri siirtovaihtoehtojen 
ratkaisutapoja ja kustannusperusteita. 
1.2. Kustannusperusteet 
Kustannusten arviointi on tehty vastaavaniaisten rakenteiden 
keskimääräisten ykeikköhintojen mukaan. Maaston maalaji- ja 
korkeussuh-teista johtuvat kustannusvaihtelut on jätetty osit-
tain huomioimatta, koska tarkkoja tietoja ei ole käytettä-
vissä. Maanlaadun vaihtelun ja topografian vaikutukset tasoit-
tunevat kuitenkin pitemmillä siirtolinjoilla lähelle keski-
maaraisia arvoja. 
Yksikkökustannukeet on saatu laatimalla joitakin yksityis-
kohtaisempia rakennuesuunnitelmia ja käyttämällä niissä eri 
työvaiheiden käypiä yksikköhintoja. Saatuja, tuloksia on ver-
rattu joihinkin toteutettuihin suunnitelmiin ja tehty niiden 
avulla tarkistuksia. 
Maaseaimne tapahtuva voimakas kustannusten nousu, devalvaatio, 
tullimuutokset ym. vaikuttavat osaltaan jatkuvasti kustan-
nustason muuttumiseen. Näin ollen tarkeinmatkin laskelmat 
olisivat varsin likimääräisiä. Kustannusarviossa on pyritty 
mieluummin ylärajalle kuin liian alas. 
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Vesihuollossa olisi yleensä pyrittävä korkeatasoiseen raken-
tamiseen hyvän toimintavarmuuden saavuttamiseksi. Häiriö-
mandollisuudet kasvavat vedensiirtojärjestelmän pituuden ja 
monitoimisuuden mukana. 
Kiinteiden vuosi- ja yksikkökustannusten arviointi suori-
tetaan kuoletusajan ja korkokannan perusteella. K u o 1 e - 
t u s a i k a otetaan yleensä rakenteen käyttöajan ja kor-
koprosentti rahoituksen yhteydessä saatujen lainojen korko- 
prosentin ja muulle sijoitetulle pääomalle laskettavan koron 
perusteella. Tunnelin käyttöikä saattaa olla yli 100 v sekä 
siirtojohtojen, patojen ja pumppuhuoneiden yli 50 v. Koska 
vedenhankintajärjestelyissä voi tapahtua ratkaisevia muutok-
sia lyhyeinniässäkin ajassa, otetaan kuoletusajaksi keskim. 
30 v, joka vastaa suunnilleen ennusteajanjaksoa. Tunnelille 
käytetään kuitenkin 60 v:n kuoletusaikaa. Pumppujen ja ko-
neistojen kestoikä on usein alle 20 vuotta, mutta niiden 
pienen kustannusosuuden vuoksi ei erottelua ole suon-
tettu. Kuoletusajan mennessä yli 30 v:n ei vuosikustannus 
enää ratkaisevasti alene. Paljon suurempi vaikutus alkaa 
tässä vaiheessa olla korkoprosentin suuruudella. 
K o r k o p r o s e n t t i n a 	on käytetty 7. Jos se 
olisi 8 %, tulisi vuosittaiseen kiinteään kustannukseen 10 % 
lisäys kuoletusajan ollessa 30 vuotta. Vastaava (siis 10 %) 
kiinteän vuosikustannuksen aleneminen tapahtuisi korkoprosen-
tilla 6. Korkoprosentin alenemisella 7:sta 6:en on sama vai-
kutus kuin kuoletusajan kasvaniisella 30 v:sta 50 v:en. Kus-
tannuslaskelmissa on pyritty yhtenäisyyteen käyttämällä 
samoja kiinteiden kustannusten kuoletustekijöitä. Eri vaih-
toehdot säilyvät tällöin suhteellisen vertailukelpoisina, 
vaikka kustannusten suuruudessa tällöin saattaa esiintyä 
jossain tapauksessa jopa ± 10 %:n tästä menettelystä joh-
tuva virhe. 
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1.2.1. Painejohdot 
Kuten aikaisemmin mainittiin, soveltuvat betonipääliysteiset 
teräs- tai teräebetoniputket (kuten "Bonna" ja "Sentab") 
parhaiten kysymykseen tulevien vesimäärlen siirtoihin. 
Putken tyyppiin ja hintaan vaikuttavia tekijöitä ovat veden 
hydrostaattinen ja paineiskujen aiheuttama paine, maaperän 
kantavuus, ulkoiset kuormitukset ja mandollisesti tarpeel-
liset lisäeristykset. Putkijohdon rakentamiseen vaikuttavat 
maaperän kaivuvaikeus, -kantokyky, pohjavesisuhteet, asutus 
yms. 
Tarkimpiin kustannusarvioihin on pyritty välille Pyhäjärvi- 
Oripää ja Oripää-Turku suunniteltujen johtolinjojen kohdalla. 
Varsinainen linjan suunnittelu on suoritettu 1:20 000 kart-
tojen ja maastotarkastelun perusteella. Tieyhteyksillä on 
katsottu olevan merkitystä raskaiden putkielementtien kul-
jetuksessa. Kustannuksia arvioitaessa on otettu huomioon 
teiden, jokien, purojen yms. esteiden tuomat lisätyöt, sa-
moin ilmanpoisto- ja tyhjennysventtiilien kustannukset. 
Maarakennuskustannus on laskettu urakoinnisea käytettyjen 
ykeikköhintojen mukaan. Tietoja maan laadusta on kerätty 
mm. lähellä suunniteltuja putkilinjoja sijaitsevien maan-
teiden suunnitelmista. Rakennuttajilta on kerätty tietoja 
putkien hinnoista, jotka saattavat jo nyt poiketa silloin 
ilmoitetuista. Yleisiksi ja odottamattomiksi kustannukaik-
ei, jotka koostuvat vahingonkorvauksieta maan ja rakennus-
ten lunastuksista, työnjohdoeta, hallinnosta, tutkimuksista 
sekä arvaamattomista kustannuksista, on otettu 10-14 %. 
Näillä perusteilla laskien on pä.dytty seuraaviin kustan-
nuksiin: 
a) Pyhäjärvi-Oripää 
Putken halkaieija 
0 1000 mm 0 1200 min 0 1500 mm 
- putki asennettuna 270 mk/m 340 mk/ui 500 mk/ui 
- maarakennustyöt 97 	" 115 	" 157 
- erikoistyöt 3 	" 4 	" 5 
- yleiset ja odot- 
tamattomat kustan- 
nukset 10-14 % 50 	" 56 	" 68 	" 
Yhteensä 	 420 mk/m 	515 mk/m 	730 mk/m 
b) Oripää-Turku samalla tavalla laskettuna 
Yhteensä 	 415 mk/m 	510 mk/ui 	720 mk/m 
Saatuja metrihintoja on verrattu Ruotsissa ja Tanskassa käy-
tettyihin metrikustannuksiin. Metrikustannuksieta on putken 
koon funktiona piirretty käyrä, jonka avulla on saatu seu-
raavia kustannusarvioissa käytettäviä paineputken yksikkö- 
hintoja: 
Putken halkaisija(mxn) 0900 Øi000 Ø1100 01200 01300 01400 Ø1500 
metrihinta (mk) 380 420 460 515 575 650 725 
Metrihinnat ovat varsin korkeita ja tarkkoihin maaetotutkimuk-
sUn perustuvat vaihtoehtoiset kustannusarviot saattavat tuoda 
esille pitkillä linjoilla tuntuvia markkamääräisiä kustannus- 
eroja kokonaiskustannuksisea. 
Mainittakoon, että painejohtojen kilometrihinta saattaa olla 
samaa luokkaa kuin korkean luokan keetopäällysteisen maantien. 
Rakennusaikaisia kustannuksia vertailtaessa on huomattava 
mm. painejohtojen rakentamisella saavutettava tunnelilou-
hintaa nopeampi työsuoritus. 
C 10 
1.2.2. Tunnelit 
Tunnelilouhinnan kustannukset ovat luonnollisesti myös tar-
kemmin arvioitavissa geologisten ja muiden maastotutkimuaten 
jälkeen. Eräiden tähän asti saatujen kokemusten ja arvioiden 
mukaan on tehty seuraava yhdistelmä, jossa on pyritty metri- 
hintoihin tunnelikoon funktiona. 
Tunnelin poikkileikkauspinta-ala 
6 m2 8 m2 lOn? 12m2 15m2 
- tunnelilouhinta (mk/m) 595 615 660 715 790 
- sivutunnelien osuus ('0 119 123 132 143 158 
- yhteiset kustan- 
nukset (") 36 37 38 42 42 
Yhteensä (mk/m) 750 775 830 900 990 
Kokonaiskustannus teoreettista 
kiinto-in3 kohti (mk/m3 ) 	125 	97 	83 	75 	66 
Varsinkin lyhyillä tunneliosuukeilla saattaa polkkeama esi-
tetyistä ohjehinnoista olla huomattava. 
Päijänne-Helsinki raakavesitunnelin alustavassa kustannus-
arviossa on päädytty keskimääräiseen hintaan 900 mk/m. Tun-
nelin poikkileikkauspinta-alaksi on otettu 10-15 m 2 . 
1.2.3. Avouomat 
Porrastetun avouoman kustannuksia arvioitaessa on käytetty 
seuraavia keskimääräisiä yksikköhintoja: 
- maanleikkaus keskimäärin 	5-6 mk/m3 
- betonikynnykeet 	200 mk/m3 
- maanlunastus 20-50 p11112 
- luiskaverhous (turve, nurmetus) 	1-3 mk/m2 
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LisäkustaflflUksia aiheuttavat mm. sillat, ojituksen uudelleen 
järjestelyt ja korvaukset. 
1.2.4. Pumppaamot 
Pumppaamon kustannus muodostuu useasta eri tekijästä, kuten 
painekorkeudesta, tehosta, vaadittavista maarakennustöistä 
energian saannista, pumpputyypeistä, automaatiosta ja raken- 
nustavasta. 
Tässä yhteydessä on käytetty seuraavia kokonaiskustannuksia: 
Pumppaamon teho 1 m 3/s 	300 000 - 350 000 mk 
" 2 	" 450 000 - 550 000 " 
" 3 	" 	 500 000 - 650 000 " 
Vertailun vuoksi mainittakoon erään Päijänne-suunnitelilian 
yhteyteen rakennettavan pumppaamon kustannus 1,3 milj.mk. 
Pumppaamon teho on n. 10 m 3/s ja nostokorkeus n. 4 ui. 
1.2.5. Energiakustannukset 
Käyttökustannusten osalta on otettu mukaan tässä yhteydessä 
vain sähköenergiasta aiheutuva osa. Kunnossapito, huolto, 
valvonta yms. on huomioitava lopullisissa kustannuksissa. 
Niiden osuus ja poikkeavuus toisistaan on sitä luokkaa, 
etteivät kustannusten keskinäiset erot niiden takia merkit-
tävästi muuttune. 
Sähköenergian hinnalla on merkityksensä myös rakenteita 
mitoitettaessa. Kallis energia johtaa suurempien putkiko-
kojen käyttöön ja nostokorkeuden vähentämiseen esim, tunne-
lin avulla. Halvalla energialla on päinvastainen vaikutus 
ts. pyritään pienempään ja halvempaan putkikokoon kiinteiden 
kustannusten vähentämiseksi. Energian hinta voi vaihdella 
myös vuorokauden aikana siten, että yöllä tapahtuva pumppaus 
voi tulla halvemmaksi. Seuraavissa laskelmissa on energiakus- 
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tannukseksi otettu 5 p/kWh. Pumppauksen hyötysuhteeksi on 
otettu 0,7, jota voitaneen pitää realistisena, koska pump-
puja voidaan käyttää yleensä optimitehoalueella. 
1.3. Eräitä vedensiirtovaihtoehtoja 
Vedensiirtovaihtoehtojen kuetannusvertailu on suoritettu 
sekä kiinteiden, että energiakustannusten suhteen. Kustan-
nukset on laskettu alkuinvestointeina, vuosikustannuksina, 
yksikkökustannuksina ja nykyarvoina. Viimemainittu muodostuu 
rakennuskustannuksista sekä 30 vuoden ajalta nykyaikaan 
(= rakentamisajankohtaan) palautetusta energiakustannukeesta 
korkoprosentin ollessa 7. 
1.3.1. Säkylän Pyhäjärvi-Turku 
Siirrettäväksi keskimääräiseksi vesimääräksi otetaan 1,0 
m3/s. Avouomajärjestelmä mitoitetaan 1,5...2 m3/s vesimää-
rälle ja painejohdon mitoitukseesa varaudutaan vesimäärän 
Q = 1,5 1n3/s siirtoon. 
Suljettua järjestelmää käytettäessä siirretään vettä jatku-
vasti ja avouomaa käytettäessä vain se määrä, mikä tarvitaan 
Aurajoen alivirtaamien lisäämiseksi. Keskimääräisen vesivuo-
den mukaan laskien tapahtuisi veden siirtoa avouomaratkaisun 
yhteydessä n. 7-8 kk:na vuodessa. Käytännösä esiintyvän 
vedensiirron epätarkkuuden ja avouomissa esiintyvien siirto- 
tappioiden vuoksi otetaan keskimääräiseksi siirtoajaksi 9 kk 
vuodessa. Yksikkökustannuksia eli pumppauksen vaikutusta 
veden hintaan laskettaessa, jaetaan energiakustannukset koko 
sillä vuosivesimäärällä, m.kä hankkeen avulla turvataan. 
Toisin sanoen osa energiakustannuksista sijoitetaan Aurajoen 
veden osalle (n. 3 kk/v). 
Veden siirtäminen putkijohdossa tekee mandolliseksi veden 
lopullisen käsittelyn suorittamisen jo vedenottokohdan lä- 
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heisyydessä. Tämä helpottaa veden jakelua kulutusalueella 
ja puhdistukseen tarvittavan veden siirto jää pois. Paine- 
johtoa voidaan käyttää myös esipuhdistetun veden siirtoon 
ja lopullinen puhdistus suorittaa käyttöaiueella. 
Johtolinjan sijoitus riippuu lähinnä puhdistamon paikasta, 
kulutusalueen painopisteestä ja vedenottokohdasta Pyhäjär-
veilä. 
Koska ajateltavissa olevat siirtojärjestelmän päätekohdat 
ovat maastossa eri korkeuksilla, oletetaan veden siirron 
tapahtuvan kulutusalueel.la olevaan tasaussäiliöön, jossa 
keskimääräinen veden pinta on tasossa + 70,00. 
Paineen tasoittamiseksi, paineiskuvaaran vähentämiseksi ja 
pumppujen ohjaamiseksi voidaan vedenjakaja-alueelle sijoit-
taa maavarainen tasaussäiliö, josta vesi virtaa vapaalla 
putoukseila joko puhdietamolle tai säiliöön veden nostaval-
le pumppulaitokselle, riippuen siitä onko vesi puhdistettua 
vai ei. 
Avouomajärjestelmää haettaessa päädyttiin Yläneenjoen ja Aura-
joen väliseen mandollisimman halpaan vedenjakajan ylittämiseen. 
Seuraavassa on tutkittu eri siirtovaihtoehtoja ja tapoja edel-
lä esiintuotujen teknillisten ja kustannuenäkökohtien perus-
teella. 
1.3.1.1. Painejohto Pyhäjärvestä Turun seudulle 
Jakelusäiliö Turun seudun kulutusalueella olisi sijoitetta-
va tulevan käyttöaiueen kannalta edulliselle paikalle. Erää-
nä mandollisuutena on Turun ja Raision pohjoispuolella si-
jaitseva Nunnavuori (Kärsäinäki), joka on yli 60 metriä me-
renpinnan yläpuolelle ulottuva kallio. (Kuvat C 2 ja 0 3). 
Siirtolinjan pituus olisi tällöin noin 49 km ja matka Pyhä-
järvestä vedenjakajalle n. 18,5 km. Savojärvelle tulee Pyhä- 
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järveltä matkaa siirtolinjaa pitkin n. 20 km, jota voisi 
ajatella ensimmäisenä rakennusvaiheena. Vapaaputousjohdon 
vedenjakaja-Nunnavuori pituus on noin 30,5 km. Painejohto 
rakennetaan teräsbetoniputkista, joiden halkaisija on 1,1 m. 
R a k e n n u s k U 8 t a n n u k $ i s e a 	otetaan huorni- 
oon johtolinjan ja pumppaamojen rakentaminen. Säiuiöiden 
hinta määräytyy koon mukaan ja niiden aiheuttama kustannus 
voidaan jättää jakelukustannusten yhteydessä huomioonotet-
tavaksi. Korkoprosenttina käytetään 7 ja keskimääräisenä 
kuoletusaikana 30 v. 
- putkijohto 0 1100 mm; 49 000 ui 	460 mk = 22,3 miij.mk 
- pumppaamot 2 kpl 	350 000 mk = 0,7 
Yhteensä 	23 miij.mk. 
1-vaiheen Pyhäjärvi-Savojärvi kustannuksiksi saadaan: 
- putkijohto 0 1100 mm; 20 000 ui 	460 mk 	= 9,2 mulj.mk 
- pumppaamol kpl 	350 000 ui = 0,35 " " 
Yhteensä 	n. 9,6 mulj.mk 
Kustannusten kuoletus, kun vuosittainen vesimäärä on 31,5 
mulj.m3 tai 47 miij.m3/v: 
Koko johtolinja 	1-Rakennusvaihe 
Vuosi- 	Yksjkkö- Vuosi- 	Yksikkö- 
kustannus kustannus kustannus kustannus 
(milj.rnk/v) 	(piru 3 ) ( muij.mk/v) 	(p/m3 ) 
Q=31,5 mulj.m3/v 1,85 6 0,78 	2,5 
Q=47 	-"- 1,85 4 0,78 
0 15 
E n e r g 1 a k u s t a n n u k $ i e n laskemista varten on 
seuraavassa yhdistelmä pumppauskorkeuksista eri johtojak-
soilla: 
Q 	L 1 =18,5 	 L2 =30,5 	 L=49 km 
	
hk 4H 1 	thg 	Ahk 	H2 	AH 
(m/s) (m 	(m) (m) 	(m) 	(m) 	(m) (m) 
1,0 38,00 15 53 -12 	25 13 66 
1,5 45,5 32 78 -20 	- 	52 32 110 
Lyhennyksissä tarkoittaa h g geodeettista korkeuseroa, .hk 
kitkahäviötä ja LH näiden summaa. Suurempaa vesimäärää siir-
rettäessä on painekorkeutta vedenjakajalla nostettu jo 
Pyhäjärveltä (1,5 m 3/s) käsin tapahtuvalla pumppauksella. 
Johdon alkuosaile tulee siis n. 8 aty:n paine makeimivesi-
määrällä 1,5 m 3/s, jos vedenjakajalla käytetään em. tasaus-
säiuiötä. 
Energiakustannuksiksi saadaan yksikköhintaa 5 p/kWh käyttäen 
seuraavaa: 
Pu.xnppauskorkeus 	Energia 	Yks ikkökus tannus 
Q(m3/s) 	(m) 	(kWh/m3 ) (p/m3 ) 
1,0 	 66 0,26 	 1,30 
1,5 110 	 0,4 2,15 
Jos vuodessa siirretään keskimäärin 1 m 3/s eli 31,5 milj.m 3 , 
on vuosikustannus jatkuvaila pumppauksella n. 8,1 mllj.kWh x 
0,05 mk/kWh 410 000 mk/v, 
Jos pumppaueaika on keskimäärin 16 tuntia/vrk, saadaan vuo-
sittaiseksi energiantarpeeksi 13,5 milj.kWh. Jotta vuosi- 
kustannus pysyisi samana, olisi energian hinnan oltava 
vajaat 3 p/kwh (yösähkön käyttömandollisuus). 
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K o k o n a i s k u s t a n n u k s i k s i , jotka muodos-
tuvat ko. laskentatavan mukaan rakennus- ja energiakustan-
nuksista, saadaan seuraavaa: 
Nykyarvo Vuos ikustannus Yks ikkökustannus 
(milj.mk) 	(milj.mk/v) 	Q=31,5 	Q47 miij.m3/v mij.n/v 
(p/m3 ) 	(p/m3 ) 
Rakennuskustannus 	23 	1,85 	6 	 4 
Energiakustannus 5 0,41 1,3 	2,15 
Yhteensä 	28 	n. 2,3 	n. 7,3 	n. 6,2 
X)Nykyarvo ja vuosikustannu.s on laskettu keskim. virtaaman 
1 m3/s mukaan (= 31,5 milj.m3/v). 
Alkuinvestointi on sama kuin rakentamiskustannus eli 23 milj. 
mk. 
1 - v a i h e e n toteuttaminen merkitsisi vain Aurajoen 
virtaamien lisäämismandollisuutta. Raakavesikuutiometrien hin-
naksi Savojärvessä tulisi noin 2,5 + 1 p = 3,5 p/m 3 . 
1.3.1.2. Pyhäjärvi-Littoistenjärvi 
Toisena mandollisuutena Pyhäjärven veden siirrolle Turun seu-
dulle on tutkittu painejohdon tai tunnelin rkentamista Pyhä-
järvestä Littoistenjärveen. Tunneli on otettu painejohdon 
rinnalle vertailukustannuksien esilletuomiseksi. Littoisten-
järvellä tuliBi olemaan merkitystä paikallisena tasausaltaa-
na. Sen n. 1 milj.m 3 varastotilavuuden avulla voidaan veden 
jakelua jatkaa veden siirrossa tapahtuvien häiriöiden aika-
na. Samoin se tuo mandollisuuden veden siirtoon halvimman 
energiansaannin aikana ja kulutushuippujen tasaainiseen. 
Pyhäjärven alin korkeus on n. NN + 44,50 ja Littoletenjärven 
n. NN + 36.00. 
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Järvien veden pintojen korkeusero on siis 8,50 m ja 54 km:n 
siirtomatkalla saadaan kaltevuudeksi n. 0,16 o/oo. 
a) Painejohto 
Johto kulkee alussa edellä esitettyä linjaa, jonka jälkeen 
se pyritään tuomaan mandollisimman suoraan Littoistenjär-
velle. Johtolinja on hyvin ylimalkainen ja lähinnä vain pi-
tuusmitan selvittämiseksi laadittu. Johdon kokonaispituus 
on n. 54 km. 
Rakennuskustannuksiksi saadaan: 
- putkijohto 54 000 m 460 mk = 24,8 milj.mk 
- pumppaamot 2-3 kpl yht. 	n. = 	0,8 	-"- 
Yhteensä n. 	25,6 milj.mk 
Kiinteä kustannus on n. 2,06 niilj.mk/v eli n. 6,6 p/m3 . 
E n e r g i a k u s t a n n u k s e t voidaan laskea seu-
raavassa esitettyjen pumppauskorkeuksien perusteella: 
L 1 =18,5 km L2=35 km 	L=54 km 
m3/s hk 	AH1 Ahk 	4H2 
1,0 38,0 15 	53 -46 	28,0 	-18 	53 m x) 
1,5 38,0 32 	70 -46 	60,0 	+14 	86 m 
x) H2 = -18 m voidaan ehkä käyttää hyväksi esim. puhdistus- 
laitoksen yhteydessä. 
Puinppaukseen tarvittavan energian kustannukeiksi saadaan 
seuraavaa: 
Q 	Pumppauskorkeus 	sikkc5kustannus 
m3/s (m) 	p/m3 
1 53 0,9 
1,5 	86 	 1,5 
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K o k o n a i s k u s t a n n u k s i i n 	on, edellisen 
kohdan laskelmiin vertailun saamiseksi, lisättävä veden siir-
to tasosta 36,00 tasoon 70,00 eli n. 34 iii. 
Kokonaiskustannuksiksi saadaan seuraavaa: 
nykyarvo vuoBikuBtannua ykuikköhirtta 
(ailj.nk) milj.ak/v 1 	1,5 
3 (pI,j') 
- Rak.nnuikuitannus 25,6 20,06 6,6 	 4,4 
— 	 n.rgiakuatannus 4.0 	29.6 0.32 	2.38 1.0 	7.6 	1,7 
- PuEppautaaoata 
2,7 0,22 0,7 	 0,7 36.00 ta.00n 	700 
Thts.na n. 	32,3 2,6 8,3 	 6,8 
Nykyarvo ja vuosikustannus on laskettu keskimääräiselle vir-
taamalle 1 m 3/s eli 31,5 milj.m 3/v. 
Alkuinvestointi on siis n. 25 milj, mk eli n. 2 milj, mk 
kalliimpi kuin Nunnavuorelle rakennettavan johdon kustannus. 
Lopulliseen vertailuun tulee ottaa mukaan jakeluverkkokus-
tannukset, käyttövarmuus ym. tekijät. 
b) Tunneli 
Pyhäjärven ja Littoistenjärven korkeusero on n. 8,5 m, ja 
kun tunnelin pituudeksi tullee n. 54 km, saadaan kaltevuu-
deksi n. 0,15 0/00. Jos tunnelin poikkileikkausalaksi vali- 
taan 6 m2 , voidaan pumppaamatta siirtää n. 1,5 m 3/s virtaama. 
R a k e n n u s k u s t a n n u k s 1 k s 1 saadaan seu-
raavaa: 
- tunneli A = 6 j2;  54 000 m 	750 mk = 40,5 milj.mk. 
Vuosikustannuksia laskettaessa otetaan kuoletusajaksl 60 v 
ja korkoprosentiksi 7. 
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Kokonaiskustannuksiin 	otetaan,kuten 
edellä, mukaan veden pumppauskustannus Littoistenjärven ta-
sosta säiliökorkeuteen + 70,00. 
Nykyarvo Vuosikustannus Yksikkökustannus 
(niilj.mk) 	(milj.mk/v) 	Q=31,5 	Q=47 
miij.nfr milj.n/v 
(p/m3 ) 	( p/m3 ) 
Energiakustannus n. 2,7 	0,22 	0,7 	0,7 
Kiinteä kustannusn. 40,5 2,90 9,2 	6,2 
Yhteensä 	n. 43,2 	3,1 	9,9 	6,9 
Nykyarvoa ja vuosikustannusta laskettaessa on käytetty 1 m 3/s 
keskimääräistä virtaamaa. Tunneli tulee siis vesimäärällä 
1,0 m3/s huomattavasti eli n. 36 % putkijohtoa kalliimmaksi. 
Vesimäärällä 1,5 m3/s on tunnelin ja painejohdon ero jo hyvin 
vähäinen. On kuitenkin huomattava, että ko. painejohdon mi-
toitusvesimäärä on 1 m3/s. Suurempaa painejohtoa käytettäes-
sä laskevat pumppauskustannukset ja samalla yksikkökustannus 
muuttuu jonkin verran edullisemmaksi. 
Jos 6 m2 :n tunneli pystytään rakentamaan n. 600 mk/m, saadaan 
yksikkökustannus samaksi kuin painejohtoa käytettäessä. Alku- 
investointi olisi edelleen n. 7 milj, mk suurempi, mutta käyt-
tökustannukset jonkin verran pienexnmät. 
1 .3.1 .3. Pyhäjärvi-Yläneenjoki-Aurajoki 
Jos Pyhäjärven avulla pyritään lisäämään pelkästään Aurajoen 
alivirtaamia,päästään halvinipaan siirtojärjestelmään käyttä-
en hyväksi mandollisimman paljon avouoniia. 
Yläneenjoki on Vanhakartanon kosken alapuolelle saakka Pyhä- 
järven kanssa suunnilleen samassa tasossa. Kun koskeen raken-
netaan pato, vpidaan vesi pwnputa yläpuoliseen patoaltaaseen, 
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joka ulottuu joen eteläisirnmässä osassa olevaan mutkaan. 
L1tä kohtaa vesi voidaan pumputa painejohdossa vedenjaka-
jalle ja siitä edelleen johtaa avouomaa pitkin Aurajokeen 
(Kuvat 04 ja 05). 
Seuraavassa esitetyt likimääräiset kustannukset on laskettu 
kartta- ja maastotutkimusten perusteella. 
R a k e n n u s k u s t a n n u k s e t muodostuvat seu-
raavista kohteista: 
Yläneenj oki 
- Vanhakartanon kosken patoaminen n. 	50 000 mk 
- Puinppaamo, 	teho 1,5...2,0 in/s, n. 	300 000 mk 
- Kustannukset ja lunastukset n. 	50 000 mk 
Yhteensä n. 	400 000 mk 
Yläneen joki-veden jaka ja-alue 
- Putki johto 0 1100 mm, 3 500 m 	460 mk = 1,6 milj.mk 
- Puinppaamo 1 kpl (1,5...2,0 = 400 000 mk 
Yhteensä n. 	2,0 mllj.mk 
Veden jakaja-alue-Auraj oki 
- Uutta avouomaa: 30 k-m3/m 6 nik/m3 , 
2 800 m 	180 mk = 500 000 mk 
- Perattavaa ojaa ja jokea 10 k-m3/m 
6 mk/m3 = 60 mk/m; 6 400 m 60 mk 	= 380 000 mk 
- Ylisyöksypadot betonista 3 kpl g 
20 000mk = 60000mk 
- Korvaukset ja odottamattomat kustannukset 60 000 mk 
Yhteensä 	1,0 milj.mk 
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Koko linjan rakennuskustannukset: 
- Yläneenjoki 	400 000 mk 
- Yläneenjoki - vedenjakaja 	2 000 000 " 
- Vedenjakaja - Aurajoki 1 000 000 " 
- Odottamattomat kustannukset 	100 000 " 
Yhteensä 	3,5 milj.mk 
Vuosikustannukseksi saadaan, kun ku.oletusaika on 30 v ja 
korkoprosentti 7 n. 280 000 mk. 
E n e r g i a k u s t a n n u k s i a laskettaessa otetaan 
huomioon seuraavat pumppauskorkeudet: 
- Vanhakartanon koski 4hg max 	n. 3,5 m 
0,5 
- painejohto 	Ahg 	26 
Q = 1 m3/s: hk 1 3 
Q = 1,5 rn3/s: 	hk2 6 m 
Pumppauskorkeus Alli 
H2 	36m 
(hg = korkeusero; .hk = kitkahäviö) 
Energiakustannukseksi saadaan 0,65 - 0,70 p/m 3 eli keskim. 
n. 0,67 p/m3 . 
Koko vuoden osalle tulevia energiakuetannuksia laskettaessa 
otetaan huomioon kohdassa 1.2.5. esitetty 9 kk:n siirtojak-
so. Yksikkökustannukset saadaan jakamalla energiakustannuk-
set koko vuoden vesimäärällä 1. 31,5 milj. m 3 :ilä. Näin 
saadaan energiakuetannusten vaikutukseksi veden hintaan 3/4x 
energiakustannue. 
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Kokonaiskustannuksiksi saadaan edellä olevan perusteella: 
Nykyarvo Vuosikustarinus Yks ikkökus tannus 
(milj.rnk) 	(mk/v) 	(p/m3 ) 
Rakennuskustarmus 	3,5 	280 000 	0,9 
Energiakustannus 	2,0 160 000 0,5 
Yhteensä 	5,5 	440 000 	1,4 
Kustannukset on laskettu keskimääräisen vuosivesimäärän 1 m 3/s 
mukaan. 
1.3.1.4. Veden siirto Oripään kautta Turkuun 
Pyhäjärven veden puhdistamiseksi voidaan ajatella min. imeyt-
täinistä tekopohjavedeksi. Tämä tapahtuisi Oripään ja Nellilän 
välisessä harjussa oheisen suunnitelman mukaan. (Katso luku 
3.3.2.). 
Edellytyksenä on luonnollisesti veden siirto imeytysalueelle 
ja sieltä edelleen Turkuun suljetussa painejohdossa. 
Mitoituevesimääräksi otetaan 1,0 m3/s, mutta huomioidaan myös 
tehon 1,5 m3/s saavuttaminen. Edullisin putkikoko on halkai-
sijaltaan 1100 min, minkä mukaan suoritetaan seuraavat laskel-
mat (Kuvat 06 ja 07): 
a) Pyhäjärvi-Oripää 
Siirtomatka on noin 19 km ja geodeettinen korkeusero n. 51 m. 
(Pyhäjärvi NN + 44,50 ja imeytysallas 95,00). Siirtojärjes-
telmä käsittää pumppaamon ja painejohdon. 
Rakennuskustannuksiksi saadaan: 
- putkijohto 19 000 x 460 tnk/m = 8,7 milj.mk 
- pumppaamo 1 kpl 300 000 mk = 0,3 " 
- yhteensä 	9,0 milj.mk 
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Energiakustannusten laskeminen suoritetaan seuraavassa esi-
tettyjen puxnppauskorkeuksien perusteella: 
m 	.hg (m) 	4H(m) 	mk/v 	p/m3 
= 1,0 m3/s 	16 	51 	67 	410 000 	1,3 
m= 1,5 	" 	33 	51 84 	770 000 	1,64) 
( lhg = geodeettinen korkeusero; 4hk = kitkahäviö) 
Kokonaiskustannuksiksi saadaan edellä lasketun perusteella: 
Nykyarvo Vuo s ikus tannus Yks ikkökus tannus 
(milj.ink) 	(milj.mk/v) 	(p/m3) 
Kiinteä kustannus 	9,0 	0,725 	2,3 
Energiakustannus 	5,1 0,410 1,3 
Yhteensä 	14,1 	1,135 	3,6 
b) Oripää-Turku 
Pohjavesi kerätään harjualueella säillöön, jossa vedenpinnan 
korkeustaso on n. 90-92 m. Säiliöltä rakennetaan Turun seu-
dulle em. Nunnavuorelle menevä painejohto, jonka pituudeksi 
tulee n. 54,5 km. Nunnavuoren säillön keskimääräinen veden-
pinta oletetaan olevan ii. + 70,00. Veden saamiseksi tälle 
tasolle joudutaan rakentamaan pumppaarno, joko painejohdon 
loppuosalle tai imeytysalueella olevan säiliön yhteyteen. 
Rakentamiskustannus 
- painejohto 	54 500 m 4 460 mk 	= 25 mllj.mk 
- pumppaainot 	1 kpl 4 300 000 = 0,3 	" 
25,3 mllj.mk 
24 
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E n e r g i a k u s t a n n U 8 t e n 	laskeminen suorite- 
taan seuraavassa esitettyjen pumppauskorkeuksien perusteella: 
Keskini. L=54 500 in Vuosi- Yksikkö- 
vesimäärä 4hg ih kustannus kustannus 
(m /s) (m) (m) (iii) (mk/v) (p/m 
1 - 22 44 22 135 000 0,43 
( 	1,5 - 22 93 71 650 000 1,38 	) 
Kokonaiskustannuksiksi saadaan edellisten summana, kun keski-
määräiseksi vuosivesimääräksi otetaan 1 1n 3/s: 
- 	Nykyarvo Vuosikustannue Yksikkökustannus 
(milj.mk) (milj.mk/v) 	 (p/in 3 ) 
Rakentamiskustannus 	25,3 	2,04 	 6,5 
Energiakustannus 	1,7 0,14 0,43 
Yhteensä 	 27 	 2,18 	n. 7 
c) Pyhäjärvi-Oripää-Turku 
a) ja b) kohdissa lasketun perusteella saadaan kokonaiskustan-
nus, jonka Pyhäjärven veden siirto Oripään harjualueen kautta 
Turkuun edellyttää. 
Nykyarvo Vuosikus tannus Yksikkökustannus 
(milj.mk) 	(inilj.mk/v) 	(p/m3 ) 
Rakentamiekustannus 	34,3 	2,73 	 8,8 
Energiakustannus 	6,8 0,55 1,7 
Kokonaiskustannus n. 41 	 3,3 	n. 10,5 
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1 .3.2. Kokemäenjoen vesistö-Aurajoki 
Aurajoen virtaamien lisäämiseksi voidaan vettä siirtää veden-
jakajan ylitse myös Loimijoesta, jonka alivirtaamaa saadaan 
.lisätyksi säännöstelemällä Tammelan Pyhäjärveä. Jos Loimijoen 
alaosa porrastetaan Niinijoessa olevaan vedenottokohtaan 
saakka, tulee Kokemäenjoen veden siirto Loimijokea ylöspäin 
mandolliseksi portaiden kohdalle rakennettavien pumppaamojen 
avulla. 
Kesällä 1967 suoritettujen maastotutkimusten perusteella 
voidaan tehdä arvio uoman porrastamiseen ja siirtoon tarvit-
tavista rakenteista. Kustannuksista on suoritettu karkeita 
laskelmia alussa mainittujen yksikkökustannusten ja arvioi-
tujen rakennemittojen perusteella. 
1.3.2.1. Loimijoki-Aurajoki 
Siirtolinja suunnitellaan niin, että sitä voidaan käyttää 
sellaisenaan hyväksi myös Kokemäenjoen veden siirtoon. Mi-
toituevesimääräksi otetaan 2 m 3/s, vaikka pelkästään Loi-
mijoesta saatava vesimäärä lienee keskimäärin ehkä vain 
1 rn 3 's. 
Vesi otetaan Tamareen-Sallilan kosken voimalaitospadon ylä-
puolisesta suvannosta, joka ulottuu Niinijokeen saakka. 
Niinijoessa oleva koski padotaan ja siirrettävä vesi pumpa-
taan sen yläpuolelle. Padosta n. 10 km päähän rakennetta- 
vasta pumppaamosta nostetaan vesi 5,5 km pitkää painejohtoa 
pitkin Aurajoen valuma-alueen rajalle, josta se voidaan 
johtaa avouomassa Sikajokeen. Kun Sikajoki perataan ja 
porrastetaan, läpäisee se myös talviaikana Aurajokeen ha-
lutun vesimäärän. (Kuvat 08 ja C9). 
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Rakentamiskustannuksiksi 
tolinjaosuuksilla saadaan seuraavaa: 
Nimi joki 
- Patoporras, 	1 kpl 	50 000 mk 
- Pumppaamo, teho 2 m 3/s 400 000 " 
- Lunastukset ja korvaukset 	50 000 " 
eri siir- 
Yhteensä 0,5 milj.mk 
Nim 	oki-vedenjakaja: 
- Painejohto, 0 1200: 5500m 	515 mk = 2,83 milj.mk 
- Pumppaamo, teho 2 in/s: = 0,45 	-"- 
Yhteensä 	n. 	3,3 milj.mk 
Vedenjakaja-Aurajoki: 
- Uutta avouomaa n. 2000 m: 
30 m3/m x 6 mk/m3= 180 mk/m; 2000 m x 180 mk/m = 360 000 mk 
- Perattavaa sivujokea n. 7000 m: 
n. 10 m3/m x 6 mk/m 3= 60 mk/ui; 7000 m x 60m]q'm = 420 000 
- Ylisyöksypadot betonista 5 kpl 	20 000 mk 	= 100 000 ' 
-Korvaukset ja odottainattomat kustannukset 120 000 " 
Yhteensä 	n. 	1,0 mulj.mk 
Rakentamiskustannukset yhteensä: 
- Nimi joki 	0,5 milj.mk 
- Niinijoki-vedenjakaja 	3,3 	-"- 
- Vedenjakaja-Aurajoki 1,0 -"- 
Yhteensä n. 5 milj.mlc 
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E n e r g 1 a k u s t a n n u k s 1 e n laskemisessa ote-
taan huomioon seuraavat pumppauskorkeudet: 
- Painejohto: 	 Q 
	
1 m3/s 	2 m3/s 
Geodeettinen korkeusero 83 rn-68 m 	15 m 	15 m 
Kitkahäviö: Q=1 m 3/s, 1=0,52 0/00, L=5500 In: 3 
Q=2 m3/s, 1=1,9 0/00 , L=5500 m: 	11 
18m 	26m 
- Padon ylitys AHp 	 5 in 	5 m 
Yhteensä 	23 m 	31 m 
Puinppauekustannus: 0,45 p/n13 0,60 p/m3 
Keskiniääräisenä vesivuotena oletetaan siirron tapahtuvan 9 
kk:na vuodessa. Näinollen koko vuoden energiakustannus aiheutiu 
1m3/s teholla ii. 24m11j.m 3 :n siirrosta ja 2 m 3/s teholla 47 milj. 
m3 :n siirrosta. Yksikkökustannus, jonka avulla määritellään 
energiakustannusten vaikutus veden hintaan, lasketaan koko 
vuosivesimäärän mukaan. 
Kokonaiskustannuksiksi saadaan edelläolevista seuraava yh-
distelmä, jossa on otettu huomioon sekä 1 m 3/s että 2 m3/s 
siirtotehot: 
Q = 1 in3/s 	Nykyarvo Vuosikustannus Yksikkökuetannus 
(milj.mk) 	(mk/v) 	(p/m3 ) 
Rakentamiskustannus 4,8 	390 000 	1,25 
Energiakustannus 	1,3 106 000 0,34 
Yhteensä 	n. 	6 	n. 500 000 	n. 1,6 
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Q = 2 n13/s 	Nykyarvo Vuosikustannus Yksikkökueannus 
(milj.mk) 	(mk/v) 	(p/m) ) 
Rakentamiskustannus 	4,8 	390 000 	0,65 
Energiakustannus 	3,5 280 000 0,45 
Yhteensä 	n. 8 milj.mk 670 000 mk/v 	1,1 p/m3 
Alkuinvestointi tulisi olemaan siis sama kuin rakentamiskus-
tannus eli lähes 5 milj.mk. 
1.3.2.2. Kokemäenjoki-Aurajoki 
Mitoitusvesimääräksi otetaan 2 	Vesi siirretään porras- 
tettua Loimijokea myöten Niinijokeen, josta veden siirto ta-
pahtuu edellä esitetyn mukaisesti. 
Vesi otetaan Loimijoessa sijaitsevan Momniolankosken alapuo-
lelta, jossa vedenpinta on Kkemäenjoen tasossa. Peräkkäin 
sijaitsevien Mommolan-, Korkea- ja Loimaankosken ohi pumpu-
taan vesi n. 4,5 km pitkää painejohtoa pitkin. Loimaankos-
ken yläpuolelle rakennetaan pato tarvittavan, yläpuoliselle 
Rutavankoskelle saakka ulottuvan patoaltaan muodostamiseksi. 
Rutavankosken vesilaitospato ylitetään lyhyen painejohdon 
ja pumppaamon avulla. Painejohto tarvitaan sopivan vedenot-
tokohdan saavuttamiseksi. Ylempänä olevalla Tamareen-Saili-. 
lankoskella rakennetaan samantapaiset siirtolaitteet kuin 
Rutavankoskelle. Tämän jälkeen onkin Kokemäenjoen vesi saatu 
jo Niinijoen tasoon. (Kuvat 08 ja 09). 
Rakentamiskus tannukset jakautuvat 
eri rakenteille seuraavasti: 
Moinmolankoski-Loiinaankoski 
- Teräsbetoninen ylisyöksypato varustettuna 
tulvaluukuilla: 	 500 000 mk 
- Pumppaamo koski jakson alapuolelle 	500 000 " 
- Painejohto 0 1200 mm: L=4500 m 	515 mk 	2 300 000 " 
Yhteensä 	3,3 milj.mk 
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Rutavankoski 
- Voimalaitospadori muutostyöt 	200 000 mk 
- Pumppaamo padon alapuolelle 500 000 
- Painejohto 	 300 000 " 
Yhteensä 	1,0 milj.ink 
Tamareenkoski-Sali ilankoski 
- Voimalaitospadon muutostyöt 	100 000 mk 
- Pumppaamo padon alapuolelle 500 000 
- Painejohto 	 400 000 « 
Yhteensä 	1,0 milj.mk 
Rakennuskustannukset yhteensä: 
- Nommolankoski-Loimaankoski 	3,3 milj .mk 
- Rutavankoski 	 1,0 
- Tamareenkoski-Sallilankoski 1,0 
- Korvaukset la odottamattomat kustannukset 0,2 	" 
Yhteensä 	5,5 milj.xnk 
- Niinijoki-Aurajoki 	4,8 milj.mk 
- Koko siirtolinja yhteensä 	10,3 milj.mk 
Energiakustannukset lasketaanpumppaus-
kustannusten perusteella. 
Kitkaliäviöt virtaaman Q = 2 m 3/s mukaan: 
- Monimolankoski-Loimaankoeki 	= 	11 ni 
- Rutavan ja Sallilan kosket yhteensä 	4 m 
- Niinijoki-Aurajoki yhteensä 16 m 
- Geodeettinen korkeusero hg = 83 - 42,0 	41 m 
Yhteensä 	= 	72 m 
Pumppauskustannus on n. 1,45 p/m 3 (ja jos Q = 1 m3/s, 
n. 1 p/m3). 
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Kokonaiskustannuksiksi. saadaan edelläolevien summana seuraa-
vaa (siirrettävä virtaama siis 2 m 3/s): 
Nykyarvo Vuosikus tannus Yksikköhinta 
___________________(milj.mk) 	(milj.mk/v) 	(p/m3 ) 
Rakennuskustannus 	10,3 	0,83 	1,3 
Energiakustannus 	8,5 0,68 1,1 
Yhteensä 	n. 19 	n. 1,5 	2,4 
Jos riittävä virtaama olisi vain 1 	saataisiin seuraa- 
vat kustannukset: 
Nykyarvo Vuos ikus tannus Yksikköhinta 
________________ (milj.mk) 	(milj.mk/v) 	(p/m3 ) 
Rakennuskustannus 	10,3 	0,83 	2,6 
Energiakustannus 	4 0,32 1,0 
Yhteensä 	n. 14 	1,15 	3,6 
Rakennuskustannus vastaa alkuinvestointia. Se olisi jälkim-
mäisessä tapauksessa ehkä jonkin verran esitettyä pienempi, 
koska osa laitteista voitaisi.n toteuttaa myöhemmin. Ero ei 
kuitenkaan tulisi olemaan huomattavan suuri. 
1.3.2.3. Loimijoki-Oripää-Savojärvi 
Lolmijoen veden huono laatu edellyttää erikoisen huomion kun-
nittämisen veden puhdistukseen. Vesi voitaisiin puhdistaa jo 
vedenottamon läheisyydess ja pumpata Oripään harjualueelle 
tekopohjavedeksi imeyttämistä varten. Oripäästä voidaan vesi 
tuoda joko kohdassa 1.1.4.4. esitetyllä tavalla tai johta-
inalla se Savojärvelle, josta edelleen Turkuun siirto tapah-
tuisi Pyhäjärveltä tulevaa johtoa myöten. Jälkimmäinen tapa 
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säästäisi alkuinvestointeja, mutta aiheuttaisi kasvavia 
energiakustannuksia. Seuraavassa on laskettu tämän siirto- 
tavan kustannuksia. 
Veden siirto Oripäähän tapahtuisi kuten edelläkin Nimi- 
jokea ja painejohtoa hyväksikäyttäen. Kustannukset voidaan 
arvioida samoiksi kuin Loiinijoki-Aurajoki siirtolinjalle. 
Oripäästä Savojärveile rakennetaan 0 1100 mm painejohto, 
jonka pituudeksi tulee ii. 24 km. Tämän lisäksi tarvitaan 
1 pumppaamo ja Savojärvi-Turku välin pumppaustehon lisäys. 
Vi -imemainittu voidaan kustannuksissa ottaa huomioon yhtenä 
lisäpumppaamona. (Kuva 01 linja 20). 
R a k e n n u s k u s t a n n u k s 1 k s 1 saadaan seu-
raavaa: 
- Siirtojärjestelmä Loimijoki-Oripää: 	n. 4,8 mIlj.mk 
- Oripää-Savojärvi-Turku 
painejohto Ø 1100 mm, 24 000 m 
460 mk 	11 milj.mk 
2 pumppaamoa 	350 000 mk 	0,7 -"- 	 11,7 milj.mk 
Yhteensä 	16,5 milj.mk 
E n e r g i a k u s t a n n u s t e n laskemiseksi otetaan 
huomioon pumppaus Loimijoesta Oripäähän, Oripäästä Savojär-
velle ja Savojärveltä Turkuun Nunnavuorelle. Viimemainittuun 
kustannukseen otetaan lisäyksenä myös Pyhäjärvestä siirret-
tävälle vedelle aiheutuva pumppauskorkeuden kasvu. Savojärvi-
Turku painejohdon kuoletus jätetään kuitenkin vain Pyhäjär-
vestä tuotavan veden osalle. 
Loimijoki-Oripää 4H = 	 25 m 
Oripää-Savojärvi. hk = n. + 20 m 
4hg n._lom ^lOm 
Savojärvi-Turku (+70 taso) .H = 	77 m 
Yhteensä 	112 m 
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Energiakustannukseksi tulee siis n. 2,2 p/rn 3 koko siirto- 
reitin osalle. Savojärvi-Pyhäjärvi välin vesimäärän kasva-
essa kaksinkertaiseksi kohoaa myös Pyhäjärvestä tulevan 
veden pumppaustarve n. 65 m. Kun tästä aiheutuva kustannus 
n. 1,2 p/m 3 lisätään energiakustannuksiin, saadaan summak-
5± 3,4 p/m3 . 
Kokonaiskustannuksiksi saadaanedel-
läolevien summana seuraavaa: 
Nykyarvo Vuosikus tannus Yksikkökustannua 
(Q=31,5 milj.n/s) 
(milj.mk) 	(milj.mk/v) 	(p/m3) 
Rakennuskustannus 	16,5 	1,33 4,2 
Energiakustannus 	13,5 1,07 	3,4 
Yhteensä 	n. 	30 	n. 2,4 	n. 7,4 
Alkuinvestoinniksi tulee siis n. 16 milj.mk, mikä on noin 
puolet siitä, mitä täysin erilliseen siirtojärjestelmään 
jouduttaisiin investoimaan. Myös yksikkökustannukset jäävät 
jonkin verran, ehkä n. 2 p/m3, aihaisimmiksi. Näin ollen 
Pyhäjärvi-Turku siirtojohdon hyväksikäyttöä voidaan pitää 
kannattavana. Jos sähkön hinta nousee lähes kaksinkertai-
seksi päästäneen erillisellä järjestelmällä edullisempaan 
yks ikkökus tannuks een. 
1.3.3. Kokemäenjoen vesistö - Eurajoen vesistö 
Tässä luvussa käsitellään Kokemäenjoen ja Sääks järven veden 
Eurajokeen tapahtuvasta siirrosta aiheutuvia kustannuksia. 
Kokemäenjoki tarjoaa mandollisuuden siirtää suuria vesimää-
riä Eurajokeen verrattain lyhyen siirtojärjestelmän avulla. 
Sääksjärvestä saatavan parempilaatuisen veden siirtämieekei 
joudutaan huomattavasti kalliimman siirtojärjesteimän raken-
tamiseen. 
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Sääks järven vesi voidaan siirtää kahta vaihtoehtoista reit-
tiä pitkin suoraan Köyliönjokeen tai suljetussa järjestel-
mässä Pyhäjärveen tai Kauvatsanjoen suulta Köyliönjärveen. 
Jos ajatellaan pelkästään Eurajoen alaosan virtaamien li-
säystä, tulevat kysymykseen veden suora siirto Köyliönjo-
keen tai Kauvatsanjoen virtaamien johtaminen Köyliönjokeen. 
Veden siirto Pyhäjärveen antaisi ehkä mandollisuuden veden 
oton lisäämiseen Turun suuntaan. 
Kokemenjoen ja Köyliönjoen välinen siirtoreitti on suunni-
teltu verrattain yksityiskohtaisten maastotutkimusten perus-
teella. Eri rakenteiden osalta on käytetty kuitenkin 
karkeita yksikkökustannuksiin perustuvia kustannusarvioita. 
Muut siirtolinjat on suunniteltu karttatutkimusten perus-
teella. 
Siirtojärjestelmiä mitoitettaessa on otettu huomioon kuivim-
man vuoden tilanne ja ennustetun puuttuvan vesimäärän edel-
lyttämä siirtokapasiteetti. Käyttökustannuksia laskettaessa 
on perusteiksi otettu keskimääräinen vesivuosi ja Raumalle 
johdettava kokonaisvesimäärä 4 m 3/s eli 126 miij.m 3/v. 
Keskimääräisen vuosipysyvyyskäyrän mukaan arvioituun, Kokemäen-
joen vesistöstä siirrettävään vesimäärään on lisätty 30 % 
energiakustannuksia laskettaessa. Yksikkökuetannuksia lasket-
taessa jaetaan vuosikustannukset sillä vuosivesimäärällä, 
mikä kunkin hankkeen avulla voidaan turvata. 
1.3.3.1. Kokemäenjoki-Köyliönjoki 
Käsiteltävänä oleva siirtolinja on valittu siten, että Ko-
kemäenjoen ja vedenjakajan väli on mandollisimman lyhyt ja 
pumppauskorkeus jää pieneksi mutta siitä huolimatta saavu-
tetaan riittävä putouskorkeus veden johtamiseksi edelleen 
Köyliönjokeen. (Kuvat Cli ja 013). 
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Vedenottamo rakennetaan Harjavallan voimalaitoksen yläpuoli-
selle jokiosalle (katso kartta). Pumppaamolta lähtevä paine- 
johto sijoitetaan Harjavallan yleiskaavaan merkitylle viher-
alueelle. Johto joudutaan viemään Tampere-Pori rautatien ja 
Helsinki-Pori valtatien ahtee. Vedenjakaja on soraharju, 
jonka yhtye vaatii soranottopaikkojen kiertämistä. Sille 
voidaan rakentaa tasaussäihiM, josta vesi johdetaan harju- 
alueen läpi putki johdossa avouomaan. Avouoma porrastetaan 
4-5 betonikynnykeehlä, joista viimeinen tulee purkupaikkana 
olevan Köyhiönjoen läheisyyteen. Betonikynnykset tarvitaan 
taiviaikaisen vedensiirron varmistamiseksi. Ne voidaan ra-
kentaa myöheinmässäkin vaiheessa. 
Siirtohinja on hiekkakivialueella. Kalliopinta on yleensä 
20-30 m paksun hiekkakerroksen peitossa. Geoseismiset tutki-
mukset osoittivat pieniä kalhionopeuksia, jotka ilmaisivat 
huonoa kallion tiiveyttä. Tunnelin rakentaminen hiekkakivi- 
kallioon saattaa tulla normaalia kahhiirninaksi mm. betoni-
kuilujen ja ehkä koko tunnehiosalle tarvittavan teräsbetoni-
verhouksen takia. Aikaisemmin esitettyjä tunnelin keskiniää-
räisiä hintojakin vertailuperusteena käytettäessä on pai-
nejohto vielä varsin kilpailukykyinen ko. mitoitusvesimää-
rihlä. 
Hiekkamaa tekee painejohdon rakentamisessa tarvittavan maa- 
rakennustyön helpoksi, mutta rautatien ja valtatien ahitus 
aiheuttavat toisaalta ylimääräisiä kustannuksia. Samoin va-
hingonkorvaukset ja maanlunastukset Harjavahlan kauppalan 
alueella saattavat nostaa kustannuksia. 
Rakennuskus tannuksista voidaankap-
paleessa 1.2. esitettyjen yksikköhintojen avulla tehdä seu-
raava arvio: 
Kokemäenj oki-vedenjakaja 
- Pumppaamo, Q = 3 m 3/s 	600 000 mk 
- Painejohto Ø 1300 mm, L=1500 m 	575 mk 	860 000 " 
- Korvaukset ja odottamattomat kustannukset 140 000 " 
Yhteensä 	1,6 inilj.mk 
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Veden jakaja-Köyliön joki 
- Betoniputki 	h ---3 m, 1400 m 4 500 mk 	700 000 mk 
- Avouoma 5400 m 4 180 mk/m 	 980 000 " 
- Ylisyöksypato 5 kpl 4 20 000 mk 	 100 000 " 
- Korvaukset ja odottamattomat kustannukset 	220 000 " 
Yhteensä 
	
2,0 milj.mk 
Rakennuskustannukset ovat yhteensä siis n. 3,6 milj.mk. 
Käytetty initoitusteho on huomattavan suuri. Rakennuskustan-
nus on n. 1,2 miij.mk/1 m 3/s-teho. Jos alussa pienempi teho 
olisi riittävä, voitaisiin osa rakenteista, esim. pumput, 
avouoman lopullinen rakenne jne, täydentää vasta myöhemmin 
koko tehoa vastaavaksi. 
Jos siirtolinja mitoitettaisiin teholle 1 . . .1 , 5 m 3/s, voitaisiin 
rakennuskustannukseksi arvioida n. 2 milj.mk. 
Energiakustannuksiksi saadaan: 
- Geodeettinen korkeusero 	n. 	15,0 m 
- Kitkahäviö, kun Q=3 m3/s, 
1=1500 m ja 0=1300 m 	n. 	4,0 " 
= 19,Om 
- Pumppauskustannus 	 = 0,37 p/m3 
Kokonaiskustannus lasketaan keskimääräiseksi arvioidun vesi- 
vuoden mukaan. Vuosittainen vesiinäärä on tällöin: Q=18 milj.m3 
 + 30 %-' 24 milj.n13 . Yksikköhinta lasketaan vesimäärän 1,5 in 3/s 
= 47 milj.m 3/v mukaan. 
Nykyarvo Vuos ikustannus Yks ikköinta 
(milj.mk) 	(mk/v) 	 (p/m-'.) 
Rakentaminen 	 3,6 	290 000 	0,62 
Punippauskustannus 	1,1 90 000 0,19 
Yhteensä 	n. 4,7 	n. 380 000 	n. 0,81 
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Kokonaiskustannuksissa aiheuttaa rakenteen mitoitus tulevaa 
tarvetta varten huomattavan yksikkökustannusiisän. Energia-
kustannusten osuus tulee vedentarpeen kasvaessa jonkin ver-
ran nousemaan, mutta yksikköhinta laskee tuntuvasti kiinteän 
kustannuksen jakaantuessa suuremman vesimäärän osalle. 
1 .3.3.2. Sääksjärvi-Köyliönjoki 
Lyhin reitti Sääksjärvestä Eurajoen vesistöön kulkee suun-
nilleen 1.3.3.1. kohdassa esitetyn Kokemäenjoki-Köyliönjoki 
siirtolinjan kautta. Tämä tekee mandolliseksi Kokemäenjoen 
veden korvaamisen ehkä myöhemmin Sääks järven vedellä. Sääks-
järvestä jatkuvasti saatavaksi vesimääräksi on arvioitu n. 
2 m3/s. 
Järven vedenpinta on suunnilleen tasossa + 49,00, joten kor-
keus riittäisi veden vapaaseen virtaukseen Kokemäenjoelle 
ja sieltä edelleen Köyliönjoen vastaiselle vedenjakajalle. 
Tämä edellyttää luonnollisesti tunneliratkaisua. Siirtolinja 
sijaitsee suurimmaksi osaksi syväkivialueella, johon voidaan 
louhia verhoamaton tunneli. 
Siirtolinjan ensimmäisenä jaksona olisi siis tunnelin raken-
taminen Sääkejärvestä Kokemäenjoelle. Tunnelin pituudeksi 
tulee n. 12 km. Poikkileikkaukseltaan 6 rn 2 :n tunnelin kitka-
häviöt ovat vesimäärällä 2 m 3/s n. 0,2 0/00 eli n. 3 m. 
Sääksjärven ja Kokemäenjoen vedenpintojen korkeusero on n. 
20 m, joten painekorkeus jokiveden pinnan tasossa olisi 
vielä n. 17,0 m. Painejohto on alkuinvestoinniltaan jonkun 
verran halvempi mutta vaatii veden pumppauksen ja näin-
ollen suuremmat käyttökustannukset. Tässä vaiheessa tar-
vittava, tunnelin avulla saatava kustannustarkkuus on 
kuitenkin riittävä. (Kuviin 010 ja 012 on piirretty paine-
johtolinja). 
Toisena jaksona tulisi olemaan edellä käsitelty siirtolinja 
Kokemäenjoesta Köyliönjokeen. Kun tunneli liitetään paine- 
johtoon käy pumppaamo tarpeettomaksi. 
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Rakentamiskustannuksiksi saadaan edellä olevan mukaisesti 
seuraavaa: 
- Tunneli, Sääkejärvi-Kokemäenjoki 12 km 750 mk 9 000 000mk 
- Tunnelin liittäminen painejohtoon 500 000 " 
- Siirtolinja Kokeniäenjoki-Köyliönjoki 
ilman pumppaamoa (kohdasta 1.3.3.1.) 	n. 	3 000 000 " 
Yhteensä 12,5 miij.mk 
Rakentamiskustannusten, jotka tässä tapauksessa muodostavat ko-
konaiskustannuksen, kuolettaininen suoritetaan seuraavasti: 
Alkuinves tointi Vuos ikus tannue Yks ikkö- 
kustannus 
(V=47mim3/v) 
Rakentaminen 	12,5 rnilj.mk 	n. 1 milj.mk 	2,1 p/rn 3 
1.3.3.3. Sääksjärvi-Säkylän Pyhäjärvi 
Tunnelin rakentamiskustannus antaa arvion veden siirtokus-
tannusten suuruusluokasta. Myös painejohdon rakentaminen 
tälle reitille saattaa tulla kysymykseen. Tosin useat veden-
jakajakohdat ja jokien alitukset tekevät eiitä monimut-
kaisen rakenteen. 
Siirtomatkan pituus on n. 35 km ja järvien korkeusero n. 4 m. 
Siirtotehoa 2 m 3/s varten tarvitaan poikkileikkaukseltaan 
8 ngn tunneli. 
Rakentamis- ja siis myös kokonaiskustannuksiksi saadaan seu-
raavaa: 
Alkuinvestointi Vuosikustannus Yks ikkö- 
kustannus 
(v= 63 nrLlj. m3,4) 
Tunneli A=8 m 2 : 
775 mk/m x 35 000 in 	27 milj.mk 	1,9rnilj.mk 	3 p/m3 
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1 .3.3.4. Kauvatsanjoki (Sääksjärvi)-Köyliönjärvi 
Samaan tapaan kuin edellä suoritetaan veden siirto Kauvat-
sanjoen suulta Köyliönjärveen. Tunnelin pituudeksi. tulee 
tässä tapauksessa n.17 000 m ja putouskorkeudeksi 3 m. 
Kun ini.toitustehona käytetään edelleen 2 m 3/s virtaamaa, 
riittää tunnelin poikkipinta-alaksi 8 m 2 . 
Rakentamis- ja siis myös kokonaiskustannuksisi saadaan eeu-
raavaa: 
Alkuinvestointi Vuosikustannus Yksikkö- 
kus tannu 
(V=63 milj. mfr) 
Tunneli A=8 m2 : 
775 mk/m x l7000ni 13 milj.mk 	0,9 milj.mk 	1,5 p/m3 
1.3.4. Säkylän Pyhäjärvi-Ralima 
Vertailun vuoksi on seuraavassa laskettu Pyhäjärven veden 
siirtokustannus suljetuesa painejohdossa Raujnaile. Mitoitus-
vesimäärä 0,5 m3/s ylittää Rauman kaupungin tälle vuosisadal-
le ennuetetun vedenkäytön. Ylimääräinen vesi voitaisi käyt-
tää esim, teollisuuden vaativimpiin tarkoituksiin. 
Siixron on oletettu tapahtuvan painejohdossa vesisäiulöön, 
jonka vedenpinnan korkeus olisi n. + 70,00. Vedenjakajan 
ylittäminen vaatii joka tapauksessa pumppauksen, joten saa-
vutettu painekorkeus voidaan käyttää hyväksi veden siirtoon 
säiuiökorkeudelle. Puhdistus tapahtuisi tällöin vedenottamon 
läheisyydessä Pyhäjärvellä. 
Siirtolinjan pituus on n. 35 000 m ja päätekohtien korkeu-
ero 70,00-44,50=25,5 m. Vuosittain siirrettävä vesimäärä on 
n. 16 milj.m 3 . Putkimateriaalina käytetään asbestisementtiä. 
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Rakentamiskustannuksiksi 	saadaan: 
- Painejohto Ø 700 mm: (AS) 35 000 m 4 300 mk = 10,5 milj.mk 
- Pumppaamo, Q = 0,5 m3/s 	 0,2 	-'- 
- Odottamattomat kustannukset 0,3 	-"- 
Yhteensä 	11,0 milj.mk 
Vuosittaiset kiinteät kustannukset ovat 890 000 mk eli 5,5 
p/m3 . 
Energiakustannuksiksi saadaan: 
Pumppauskorkeudeksi saadaan geodeettisen korkeuseron ja kit-
kahäviöiden suminana 55 m + 25 m = 80 m. Pumppauekustannuk-
seksi saadaan n. 1,55 p/m 3 . 
K o k o n a i s k u s t a n n u s 	saadaan edellä olevien 
perusteella seuraavaksi: 
Nykyarvo Vuosikus tannus Yks ikköhinta 
(milj.mk) 	(mk/v) 	(p/m3 ) 
Rakentaminen 	11,0 	890 000 5,5 
Energiakustannus 	3,8 250 000 	1,55 
Yhteensä 	n. 14 	n. 1,1 n. 7 
Alkuinvestointi on siis noin 11 milj. mk ja koko siirron osuus 
veden hinnasta n. 7 p/m 3 . 
1.3.5. Kiskonjoen vesistö-Salo 
Salon seudulle voidaan siirtää pintavettä Kiskonjoen vesis-
tön järvistä. 
Siirrettäväksi vesimääräksi otetaan 1,0 m 3/s. Vesi purnputaan 
Kiskonjärvestä Hirsijärveen ja johdetaan edelleen tunnelin 
kautta Myllyojaan, joka porrastetaan. Nyllyojasta vesi joutuu 
25 
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myös porrastettavaan Muurlanjokeen, josta se pumputaan Vähä- 
joen vedenjakajaile. Vedenjakajaita rakennetaan avouoma 
Vähäjokeen, jota pitkin vesi virtaa Salon alueelle. Myös 
Vähäjoki perataan ja porrastetaan. 
Oheinen kustannusarvio perustuu pelkästään karttatutkimuksen 
avulla tehtyyn suunnitelmaan. 
Rakentamiskustafltluksiksi eri siirtojaksoilla saadaan seuraavaa: 
Kiskonjärvi-Hirsijärvi: 
- Pumppuamo, teho 1-1,5 m 3/s 	350 000 mk 
- Painejohto, 0 1000: 3400 m 4 420 mk 	1 430 000 " 
- Odottamattomat kustannukset, korvaukset 
ym. 	220 000 " 
Yhteensä 2 000 000 mk 
Hirsi järvi-Myllyoja: 
- Tunneli, A=6,0 m2 : 2800 m 4 750 mk 	2 100 000 mk 
Myllyo ja: 
- Uoman perkaus: 2700 m, 10 m 3/m 4 6 mk 	162 000 mk 
- Ylisyöksypadot betonista, 2 kpl 4 20 000 mk 40 000 " 
- Odottamattomat kustannukset, korvaukset ym.— 28 000 " 
Yhteensä 	230 000 mk 
Muurlan joki 
- Uoman perkaus: 8500 m, 10 1n3/m 4 6 mk 	510 000 mk 
- Ylisyöksypadot betonista, 3 kpl 4 20 000 mk 60 000 " 
- Odottamattomat kustannukset, korvaukset ym. 	80 000 " 
Yhteensä 	650 000 mk 
Nuurlanj oki-Vähäj oki: 
- Avouoman kaivu: 1400 m, 25 m 3/m 4 6 mk 	210 000 mk 
- Pumppuamo: teho 1-1,5 m 3/s 	350 000 " 
- Painejohto, 0 1000: 200 m 4 420 mk 	84 000 " 
- Odottamattomat kustannukset, korvaukset ym.-" 66 000 " 
Yhteensä 	710 000 mk 
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Vähä joki 
- Uoman perkaus: 8700 m, 10 m 3/m 6 mk 	522 000 mk 
- Ylisyöksypadot betonista; 4 kpl 	20 000 mk 	80 000 " 
- Odottamattomat kustannukset, korvaukset ym.—' 68 000 
Yhteensä 	670 000 mk 
Koko linjan rakentamiskustannukset: 
- Kiskonjärvi-Hirsi järvi 2 000 000 mk 
- Hirsijärvi-Myliyoja 2 100 000 	" 
- Myliyoja 230 000 	' 
- Muurlanjoki 650 000 	" 
- Muurlanjoki-Vähäjoki 710 000 	" 
- Vähäjoki 670 000 	" 
	
Yhteensä 	6 360 000 mk 
Vuosikustannuksiksi saadaan tunnelin osalta n. 0,15 milj. mk  
ja muiden rakenteiden osalta n. 0,35 milj, mk eli yhteensä 
n. 0,5 milj, mk. 
E n e r g i a k u s t a n n u s t e n 	laskemiseksi ote- 
taan huomioon seuraavat pumppauskorkeudet: 
hg 	hk 	4H 
Kiskonjärvi-Hirsi järvi: 	23 m 	5 m 	28 m 
Muurlanjoki-vedenjakaja: 9 " 	1 " 	10 
Yhteensä 	32 m 	6 m 	38 m 
hg = geodeettinen korkeusero 
4hk kitkahäviö 
= hg + hk = pumppauskorkeus 
Energiakustannukseksi saadaan yksikköhintaa 5 p/kwh käyttäen 
0,74 p/m3 . Rirsjärven veden siirto vaatii siis n. 10 m:n 
pumppauksen, mikä merkitsee n. 0,2 p/m 3 ykeikkökustannusta. 
Pumppausajaksi v'oidaan avouomaa käytettäessä ottaa tässä ta-
pauksessa n, 10 kk vuodessa. 
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K o k o n a i s k u s t a n n u k s i k s i 	saadaan edellä- 
olevan perusteella seuraavaa: 
Nykyarvo Vuosikus- Yksikkökus- 
tannukset 	tannukset 
(milj.mk) (milj.mk/v) 	(p/m3 ) 
Rakentamiskustannukset 	6,4 	0,49 	1,6 
Energiakustannukset 	2,9 0,23 0,74 
Yhteensä 	n. 9 	n. 0,7 	n. 2,3 
Kokonaiskustannuksiin on käytännössä lisättävä hoito- ja käyt-
tökustannukset. Koska vedentarve ei kasvane yhdellä hyppäyk-
sellä määrään 1 m 3/s saakka, on mentävä vaiheittain rakenta-
miseen. Tähän onkin hyviä mandollisuuksia, sillä järvet voi-
daan ottaa käyttöön yksi kerrallaan ja rakentaa sitä vastaava 
siirtojärjestelmän osa. Kustannuksissa on avouomien kunnos-
tamiseen talvikausien varalle (porrastus) varattu huomatta-
via summia eli n. 1,5 milj.mk. Käytännössä voidaan veden joh-
tammen aloittaa lähes nykyisten uomien avulla ja saatujen ko-
kemusten avulla kunnostaa vedensiirtoreittiä, niin että se kai-
kissa olosuhteissa läpäisee halutun vesimäärän. Ensimmäinen 
vaihe eli Ylis järven veden siirto Saloon saataneen toteutetuk-
si n. 500 000 markalla ja seuraava vaihe eli Hirs järven 
veden siirto 3-4 milj.mk:lla. Huolellisesti suunnitteleinal-
la voitaneen vedenotto Kiskonjoen vesistöstä Saloon toteut-
taa niin, että siirron osuus raakaveden hinnasta on joka 
vaiheessa n. 2-4 p/ni3 . 
1.3.6. Mallasvesi- Lounais-Suomi 
Tämä vedensiirtosuunniteima ei soveltune lähivuosikymmenien 
ratkaisuksi verrattain kaillina ja suuritöisenä järjestelynä. 
Se $aattaa kuitenkin tulla ajankohtaiseksi esim, vuosisadan 
lopulla muiden vesistöjen käydessä riittämättömiksi tai laa-
dultaan vesihuoltoon sopimattomiksi. 
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Siirtolinjan kulku määräytyy tarkemmin luonnollisesti vasta 
ajankohtaisten ennusteiden avulla määriteltyjen suurimpien 
vedentarvealueiden mukaan. 
Lyhin siirtoreltti Nallaevedestä tulisi Loimijoen latvajär-
viin, esim. Tammelan Pyhäjärveen, jonne olisi n. 60 km. Täl-
löin on kuitenkin puinppauksella voitettava kitkahäviöiden 
lisäksi n. 12 m:n geodeettinen korkeusero. Vapaalla putouk-
seila saataisiinvesi tulemaan mm. Niinijokeen (linjan pituus 
on n. 80 km), Säkylän Pyhäjärveen, (linjan pituus n. 100 km) 
sekä Turkuun (linjan pituudeksi tulisi n. 135 km). 
Seuraavassa on laskettu pari vaihtoehtoa kustannusten suuru-
luokan selvittämiseksi. Mitoitusvesimääräksi otetaan 4 m 3/e. 
1.3.6.1. Mallasvesi-Tammelan Pyhäjärvi 
Linjan pituus on n. 60 km ja korkeusero päätekohtien välillä 
n. 12 rn. Tämä jakso olisi lähinnä ensimmäinen vaihe Turkuun 
rakennettavalle tunnelille. Sen avulla saadaan lisättyä Loi-
mijoen alajuoksun virtaamia ja siis myös Aurajokeen siirret-
täviä vesimääriä. 
Rakentamiskustannuksjkej saadaan 
- Tunneli A=10 m2 , L=60 000 m 	830 mk 	50 milj.mk 
- Pumppaamo Q=4 m3/s 	n. 0,7 	" 
Yhteensä 	n. 51 milj.mk 
E n e r g i a k u s t a n n u k s e t lasketaan seuraavas-
ti: 
Pumppauskorkeudeksi saadaan geodeettisen korkeuseron ja 
kitkahäviöiden summana 12 m + 18 m = 30 m. Pumppauskuetan-
nus on siis n. 0,6 p/m3. 
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Kokonaiskustannus: 
Nykyarvo Vuos ikus tannus Yks ikköhinta 
(milj.mk) 	(miij.mk/v) 	(p/m3 ) 
Kiinteä kustannus 51 3,6 2,9 
Energiakustannus 9 0,76 0,6 
Yhteensä 60 n. 	4,4 n. 	3,5 
Alkuinvestointi on siis n. 50 milj.mk. 
1.3.6.2. Nallasvesi-Säkylän Pyhäjärvi 
Tämä vaihtoehto on ehkä eduliisin, jos sekä Turun seudun et-
tä Rauman vedenhankinta tapahtuu lähivuosikyminenen kuluessa 
Säkylän Pyhäjärvestä. Samalla voidaan varmistaa Pyhäjärven 
säännöstely ja toivotut vedenkorkeudet. 
Tunnelin pituudeksi tulisi n. 100 km ja vapaaksi putouskor-
keudeksi n. 40 m. Tunnelin poikkileikkauspinta-alaksi vali-
taan 10 m2 . 
Kustannuksiksi saadaan: 
Rakentaminen Vuosikus tannus Yks ikköhinta 
Tunneli: A10 ni2: 
830 mk/m x l00000m 83 milj.mk 	6 milj.mk 	4,7 p11113 
1.2.6.3. Nallasvesi-Turku 
Tunnelin pituudeksi tulisi n. 135 km, ja sopiva poikkileikka-
uspinta-ala olisi n. 10 m2 . Kustannuksiksi saadaan seuraavaa: 
Rakentaminen Vuos ikus tannue Yks ikköhinta 
Tunneli: 135 000 x 
830 mk/ui = 	112 mulj.mk 	8 mulj.mk 	6,4 p/m3 
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Vedenottokohteena voi tulla kysymykseen luonnollisesti myös 
joku muu Kokemäenjoen latvajärvi. 
1.3.7. Yhteenveto vertailukustannusarvioista 
Kustannusarviot ovat abeoluuttisina arvoina karkeasti lasket-
tuja. Systemaattinen laskutapa antaa kuitenkin tilaisuuden 
vertailujen suorittamiseen ja kustannusten suuruusluokan to-
teamiseen. 
Energiakustannukset tulevat riippumaan ennen kaikkea sähkön 
hinnasta. Oletettu 5 p/kWh saattaa tuntua aihaiselta, 
varsinkin kun veden siirto tapahtuu lähinnä kuivakausina. 
Toisaalta energian hinta lienee ainakin suurkuluttajien koh-
dalla tulevaisuudessa entistä edullisempi, etenkin jos pääs-
tään halvemman yöenergian käyttöön. Kussakin tapauksessa 
erikseen on siis selvitettävä energian saantimandollisuudet 
ja otettava ne huomioon myös siirtojärjeetelmiä yksityis-
kohtaisemmin mitoitettaesea. 
Muut energiakustannuksiin vaikuttavat tekijät ovat toteutta-
misen jälkeisten vuosien hydrologia ja nykyisellään vaikeasti 
valvottavissa oleva veden käyttö kasteluun. Ensinmainitun 
vaikutus saattaa näkyä esim. nykyarvolaskelmissa. Jos siis 
keskimääräistä kuiveinmat vuodet sattuvat alkujaksoile, kas-
vaa mainittu vertailukustannus esitetystä arvosta. Kaste-
lulla on virtaamia vähentävä vaikutus, sillä viljelyksille 
johdettava vesi haihtuu ja pidättäytyy kasveihin sekä maa- 
kerroksiin. Siirtotappiot kasvavat avouoman pituuden mukana. 
Kasteluveden käyttäjien kanssa tulisi sopia veden ottami-
sesta niin, että toimenpiteestä aiheutuu mandollisimman vä-
hän haittaa vedenhankinnalle. On pyrittävä yhteistoimintaan 
ja saamaan myös kasteluveden käyttäjät osallistumaan veden- 
hankinnasta aiheutuviin kustannuksin. Edellä suoritetuissa 
laskelmissa on teoreettisiin vuosivesimääriin tullut 20-30 % 
lisäys, joka antanee riittävän varmuuden kontrolloimattomien 
siirtotappioiden varalta. 
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Siirron tapahtuessa suljetussa johdossa raakaveden hyvän laa-
dun säilyttämiseksi, pyritään mandollisimman tasaiseen, ym-
pärivuotiseen siirtoon. Kulutuehuippujen tasaus pyritään suo-
rittamaan mandollisimman pitkälle itse jakelualueen lähei-
syydessä. Teoreettinen pumppausmäärä on siis lähellä käy-
tännössä siirrettävää virtaamaa edellyttäen luonnollisesti 
mitoitusvesimäärää vastaavaa myyntiä. 
Taulukossa 1, sivulla 47 on yhteenveto edellä lasketuista 
veden siirtokustannuksista. 
Taulu.kon viimeisestä earakkeesta nähdään, että yksikkökus-
tannukeet jäävät joka vaihtoehdossa n. 1...1O %:in veden 
inyyntihinnasta. Alkuinvestointien kohdalla ovat erot kui-
tenkin huomattavat. 
Todettakoon, että em. siirtokustannukset ovat vain osa eri 
vaihtoehtojen vertailukustannuksista. Muina kustannusteki-
jöinä. ovat haittojen korvaukset ja puhdistuskustannukset, 
joita käsitellään seuraavissa luvuissa. 
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Taulukko 1: Eräiden siirtovaihtoehtojen alkuinvestoinnit ja 
yksikkökustarrnuks et 
Siirtojärjestelmä 	Siirtoteho Alkuinves- Yksikkö- 
(m3/s) 	tointi 	kustannus 
keskiin. maxiini (milj.mk) 	(p/m3 ) 
a 	b 
1.3.1. Pyhäjärvi-Turku: 
1. painejohto 	1 	1,5 	23 	7,3 
3. avouoma 1 	2 3,5 	1,4 (2,7) 
4. Pyhäjärvi-Oripää- 
Turku 	1 	1,5 	34 	11 
1.3.2. Kokemäenjoen ve- 
sistö-Aurajoki: 
1. Loiinijoki-Aurajoki 1 	2 	5 	1,6 (2,8) 
2. Kokeniäenjoki- 
Aurajoki 	1 	2 	10 	3,6 (4,8) 
3. Loimi j oki-Oripää- 
Turku 
painejohto 	1 	2 	15 	7 
1.3.3. Kokemäenjoen ve-
sistö-Eura joki 
1. Kokemäenjoki-
Köyliönjoki 	2 	3 	3,6 	0,8 
2. Sääkejärvi-
Köyliönjoki 	2 	3 	13 	2 
1 • 3.4. Pyhäj ärvi-Rauina 	0,5 	11 	7 
1.3.5. Mallasvesi- Lounais-Suomi 
2. Mallasvesi-Säkylän 
Pyhäjärvi 	4 	83 	5 
3. Nallasvesi-Turku 	4 112 6,5 
a) sarake tarkoittaa kustannusta vesistön korkeustasosea 
b) sarake tarkoittaa kustannusta säiliötasossa + 70. 
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2. VEDENSIIRTOVAIHTOEHDOISTA AIHEUTflVIEN RAITTOJEN 
KORVAAMINEN 
Veden siirrosta ja puhdistuksesta aiheutuvien kustannusten 
lisäksi on vaihtoehtoja vertailtaessa otettava huomioon 
hankkeista aiheutuvat haitat ja niiden korvaaminen. Tässä 
yhteydessä ei haluta mennä yksityiskohtiin, vaan pysytel-
lään suuruusluokaltaan huomattavimpia korvauksia aiheutta-
vissa haitoisea. Niidenkin osalta voidaan esittää vain ii-
kimääräisiä arvioita. 
Vesietön käyttömuodot voidaan jaoitelia esimerkiksi seuraa-
vasti: vesiliikenne, kalastus, voimatalous, vedenhankinta, 
viemäröinti, kastelu ja virkistyskäyttö. 
Suunnittelualueen vesistöjen käytössä on vesiliikenteellä 
ja uitolla nykyisin varsin pieni merkitys. Järviä käytetään 
kalastukseen ja virkistystarkoituksiin, kun taas jokivesis-
töillä on näissä suhteissa vähäisempi osuus. Voimataloudel-
lista merkitystä on eniten Kokemäenjoenvesistöilä. Viemä-
röintiin käytetään jossain määrin kaikkia vesistöjä,vaikka-
km suuruusluokkaerot ovat huomattavia. Vedenhankintaan 
tarkimmin käytettyjä ovat Aurajoki, Raisionjoki ja Lapinjoki. 
Vesistöjen käyttöä on selostettu lähemmin liitteen B alku- 
osassa. 
Jos veden otto vesistöstä tapahtuu suijetussa siirtojärjes-
telmässä pyrkimyksenä säilyttää veden hyvä laatu, on siirto 
yleensä ympärivuotista samoinkuin ottovesistölle mandolli-
sesti aiheutuva haittakin. Haittavaikutus ilmenee tuntuvim-
pana kuivakausina. Käytettäessä avouoinajärjestelmää tapahtuu 
veden otto toisesta vesistöstä ainoastaan vastaanottavan ve-
sistön alivirtaamien lisäämiseksi. Haittavaikutus ottove-
sistössä ilmenee tällöin vain siis kuivakausina. Esitetyis-
sä vedensiirtovaihtoehdoissa on yleensä vedenottosuunnitel-
man ohella esitetty samanaikainen alivirtaanilen lisäämissuun-
nitelma, joten muutos vesistössä jää verrattain vähäiseksi. 
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Kun otetaan huomioon siirrettävät vesimäärät ja vesistöjen 
käyttö, voidaan päätyä seuraavien haittatekijöiden tutkimi-
seen: 
- Voimalaitoksille virtaamien muutoksista aiheutuva haitta. 
- Laimennusvesien vähenemisestä viemäröinnille aiheutuva 
haitta (esim. jäteveden käsittelylaitosten puhdistusas- 
teen nostamistarve). 
- Vedenhankintaan tapahtuvan vedenoton määrän supistuminen 
ja veden laadun huononemisesta aiheutuvat korkeammat puh-
distuekustannukset. 
- Vedenpinnan korkeusvaihtelujen muutoksista ts. säännöste-
lystä aiheutuvat haitat. 
Lopulliset korvaukset ja aiheutuneet haitat tutkitaan vasta 
lupahakemusten vesioikeudelliseasa käsittelyssä. Tätä suun-
nitelmaa varten on tarkimmat tutkimukset myös tässä suhtees-
sa tehty Eurajoen vesietön osalta. 
Yleensä yksikäsitteisimmin arvioitavissa ovat voimataloudelle 
aiheutuvat menetykset. Vaikutus veden laatuun on vaikeammin 
rahaksi muutettavissa. 
Juomaveden hintaan voidaan sisällyttää monenlaisia kustan-
nuksia ilman, että yhden vesi-m 3 :n hinta nousee kohtuutto-
maksi. Esimerkkinä mainittakoon, että jos veden hinta nousee 
1 p/m3 , merkitsee se henkeä kohden n. 1 mk/v, eila varsin 
pientä rahamäärää. Ennenkuin volmataloudessa vesi-m 3 :n hin-
naksi saadaan 1 p/m3 , on se ohjattava 10-12 aty:n paineella 
turbiinin läpi eli putouskorkeuden on oltava 100-120 m. Jos 
taajaman veden käyttö on vuodessa 31,5 milj.m 3 eli keskimää-
rin 1 m3/s, merkitsee sama 1 p/m 3 veden hinnan korotus vuo-
dessa 315 000 mk. Tällä rahamäärällä voidaan niin, hoitaa n. 
25 000 asukkaan biologisen jäteveden puhdiatamon vuotuiset 
kiinteät- ja käyttökustannukeet. 
Vedenhankintaa varten vesistössä suoritettu toimenpide saat- 
taa samanaikaisesti palvella muutakin veeletötaloutta, esim. 
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alivirtaamien lisäys järven säännöstelyn avulla parantaa 
jokiveden laatua ja lisää voimalaitosten käyttöä kuivakau-
sina. Vedenhankinta asettaa vesistölle ankaria vaatimuksia 
veden laadun suojelun suhteen. Tämä merkitsee etua myös 
useille muille vesistönkäyttäjille, esim. virkietyskäytöl-
le, vesiensuojelun saadessa suuremman taloudellisen merki-
tyksen. 
Seuraavassa on tarkasteltu eri siirtovaihtoehtojen aiheutta-
mia haittavaikutuksia ja ko. yrityksen lisäksi saavutettavaa 
hyötyä sekä kustannuksiltaan huomattavimpia korvauksia. 
Rauman kaupungin ja Rauma-Repola Oy:n veden puhdistukselle 
aiheutuvia eri toimenpiteistä johtuvia lisäkustannuksia on 
käsitelty kohdassa 3.4. Niitä ei ole otettu esille tässä 
yhteydessä, koska ne eivät ole aivan yksiselitteisiä vaan 
kulloisestakin tulevasta vedenkäyttötilanteesta erikseen 
ri i ppuvi a. 
2.1. Säkylän Pyhäjärvi-Turun seutu 
Säkylän Pyhäjärvestä johdetaan vettä Turun seudulle paine- 
johdossa keskimäärin 1 m 3/s. Korvaukset ovat samaa suuruus-
luokkaa avouoinavaihtoehdossakin. 
Haittavaikutuksia: 
- Pyhäjärven säännöstelytavasta rannoille aiheutuvat haitat, 
jotka lasketaan vettä järvestä johtavien korvattaviksi. 
- Eurajokeen purkautuvan kokonaisvesimäärän väheneminen kes- 
kimääräisestä 4,5 m3/s määrään 3,5 m3/s. 
- Voimalaitoksille aiheutuva vesivoiman menetys. 
Hyötynäkökohtia: 
- Säännöstelyn avulla aikaansaatu Eurajoen alimpien virtaa-
mien lisäys virtaamasta 0,5 m 3/s määrään 1,0...2 m 3/s huo-
limatta veden johtamisesta Turun suuntaan. Tästä on hyötyä 
vedenhankinnalle, vesivoiman käytölle ja vesiensuojelulle. 
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- Järven rannoille tuleva hyöty tulvakausien vedenkorkeuk-
sien jäädessä nykyistä alhaisemmiksi ja kuivimpien aikojen 
vedenkorkeuksien pysyessä tähän asti havaittuja ylempänä. 
Korvaukset: 
Säkylän Pyhäjärvestä juoksutetaan Turun suuntaan 1 m 3/s ja 
Eurajokeen vesimäärä, jonka avulla virtaama Pappilankoskella 
tulee olemaan vähintäin 2,2 m3/s. Järven s ä ä n n ö s t e - 
i y s t ä johtuvat vedenkorkeusvaihtelut ovat samat kuin, 
jos jatkuva vähirnmäisjuoksutue olisi 2,5 m3/s. Alustavan 
arvion mukaan saattavat säännöstelystä aiheutuvien haitto-
jen korvaaminen nousta 2 miij.mk:an. 
Jos korvaussumma kuoletetaan 30 v:ssa korkoprosentin ollessa 
7, saadaan vuosikustannukseksi n. 160 000 mk eli 64 000 mk/v/ 
1 m3/s virtaamaa kohti, Turun seudun osuus olisi siis 64 000 
mk/v eli 0,8 milj.mk. 
V e s 1 v o 1 m a 1 1 e aiheutuvia menetyksiä on vaikea 
tarkoin arvioida tähänastisten vlrtaamatietojen ollessa jon-
kin verran epätarkkoja. Voimalaitosten rakennusvirtaamat 
ovat n. 3-12 m3/s. Suunnitellun Pyhäjärven säännöstelyn 
aikana ylittyvät nämä virtaamat Eurajoen luusuassa n. 2-3 
kk:na ja alajuoksulla 3-4 kk vuodessa. Muina aikoin on Tu-
run suuntaan tapahtuvaeta vedenotosta aiheutuva menetys 
korvattava. Voimalaitoksille alimpien vlrtaamien kasvami-
seeta tuleva hyöty jätetään tässä huomioiinatta. Turun suun-
taan tapahtuva vedenotto käsitellään ympärivuotisen siirron 
mukaan. Kun kliovattitunnin hinnaksi otetaan 5 p ja keski-
määräiseksi hyötysuhteeksi 0,8, saadaan Eurajoen voimalai-
toksille tuleviksi likimääräisiksi korvauksiksi seuraavaa: 
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Putous- Yksikkö- Korvaus- Korvauksen vaikutus 
Voimalaitos korkeus korvaus aika Turun vedenottoon 
(31,5 miij.m3/v) 
(m) (p/m3 ) (kk) (mk/v) (p/m3 ) 
Kauttua 10,7 0,117 10 30 500 0,097 
Eurakoski 2,6 0,028 10 7 300 0,023 
Paneliankoski 5,6 0,061 9 14 500 0,046 
Saharinkoski 2,1 0,023 9 5 400 0,017 
Irjanteenkoski 0,9 0,010 9 2 500 0,008 
Pappilankoski 7,2 0,079 9 18 000 0,057 
Yhteensä 	29,1 	n.0,32 	n. 78 000 	n. 0,25 
Energiakustannusten korvaamiseksi on siis Turun suuntaan joh-
dettavaan veteen lisättävä 0,25 p/m 3 yksikköhinta energia- 
tappioiden korvaamiseksi. Voimalaitokaille tuleva korvaus 
määritellään tarkemmin Pyhäjärven säännöstelysuunnitelman 
ja sen vesioikeudellisen käsittelyn yhteydessä. Sehän muuttuu 
laitoskohtaisesti melkoiaeett kun otetaan yksityiskohtaisesti 
huomioon menetetty vesimäärä, hyötysuhde ja korvausenergian 
hinta. Esitetty laskelma kelvannee kuitenkin vaihtoehtojen 
vertailussa ja suuruusluokan arvioinnisaa. 
Seuraavassa on esitetty yhteenveto säännöstely- ja vesivoi-
makorvauksista sekä arvio odottamattomista esim. vesiensuo-
jelulle tulevista korvaukeista: 
Nykyarvo Vuo s ikus tannus Yks ikkökus tannus 
(milj.mk) 	(mk/v) 	(p/m3) 
Säännöstely 0,8 64 000 0,20 
Vesivoima 1,0 78 000 0,25 
Yhteensä 1,8 142 000 0,45 
Muut korvaukset 0,2 16 000 0,05 
Korvaukset 
yhteensä 	n. 2 	n. 160000 	0,5 
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Kuten luvun 2 johdannossa mainittiin, käsitellään Rauman 
seudulle aiheutuvat lisäpuhdistuskustannukset jäljempänä. 
2.2. Loimijoki-Aurajoki 
Siirrettäväksi vesimääräksi otetaan, kuten siirtokustannuk-
siakin laskettaessa 1 m3/s 9 kk:na keskimääräistä vesivuot-
ta. 
Haittavaikutuksia: 
- Tammelan Pyhäjärven säännöstelyetä aiheutuvat rantavahingot. 
- Vedenottopaikan alapuolella aiheutuvat vesivoimatappiot. 
- Vedenottopaikan alapuolisella osalla mandollinen viemäri- 
vesien lairnennussuhteen huononeminen. Niinijoen jälkeen 
on viemäröinti kuitenkin vähäistä, joten tilanne saattaa 
jopa jossain määrin korjaantua. 
Hyötynäkökohtia: 
- Tammelan Pyhäjärven säännöstelyn avulla saavutettava ali-
virtaamien lisäys, joka parantaa jokivarren kuntien sekä 
teollisuuden vedenhankintamandolflsuuksia, jokiveden laatua 
ja volmalaitosten energiantuotantoa. 
- Veden siirrosta tuleva hyöty Aurajoen voimalaitoksille 
ja virkistyskäytölle. 
Korvaukset: 
Ykeityiskohtaista T a m m e 1 a n P y h ä j ä r v e n 
säännöstelysuunnitelmaa ei ole vielä laadittu, joten korva-
ukset tältäkin osin jäävät varsin likimääräisiksi. Jos suo- 
ritetaan vertailu Säkylän Pyhäjärven arvioituihin säännös-
telykorvauksiin, voidaan Tammelan Pyhäjärven säännöstelyetä 
aiheutuvien korvausten olettaa jäävän alle 1 milj.mk. Joka 
tapauksessa korvauskustannuksia ei voitane kokonaan sijoit-
taa Turun seudun vedenhankinnan o8alle, koska myös Loimijoen 
varrella lähinnä Porssaesa tulee olemaan useita hyödynsaa-
jia. Veden siirron osalle tulevikel säännöstelykorvauksiksi. 
varataan 0,4 milj.mk eli kuoletettuna n. 32 000 mk/v. 
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V e 8 1 v o 1 m a k o r v a u 5 ulotetaan myös Kokemäen- 
joelle. Veden siirto Aurajokeen tapahtuu siis keskimäärin 
9 kuukautena vuodessa, joina virtaama on yleensä alle 
voimalaitosten rakennustehon. Rakentamattomalle vesivoi-
malle ei lasketa korvausta. Korvaus tulee ajankohtaiseksi 
laitoksen rakentamisen jälkeen. 
Kun energian hinnaksi otetaan 5 p/kWh ja hyötysuhteeksi 
0,8, saadaan likimääräisiksi korvauksiksi seuraavaa: 
Voimalaitos Putous- 
korkeus 
(m) 
Yksikkö- 
korvaus 
(p/m3) 
Vuosi- 
kustannus 
(mk/v) 
Tamareenkoski 7 0,076 18 000 
Rutavankoski 5 0,055 13 000 
Kolsin voimalaitos 12,5 0,136 32 000 
ilarjavalian voima- 
laitos 26,5 0,288 68 000 
Yhteensä 51 n. 	0,56 n. 131 000 
Vesivoimakorvausten osuus veden hinnassa (31,5 milj.m 3/v) on 
siis n. 0,42 p/m3 , kun jokaisesta siirrettävästä vesikuuti-
osta maksetaan 0,56 p/m3 . 
Seuraavassa on arvio kokonaiskorvauksista: 
Nykyarvo Vuos ikus tannus Yks ikkökus tannus 
(milj.mk) (mk/v) (p/m3) 
Säännöstely 0,4 32 000 0,10 
Vesivoima 1,6 131 	000 0,42 
Odottamattomat 
korvaukset 0,1 7 000 0,02 
Yhteensä 	2,1 	170 000 	 0,54 
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Yksikkökustannus on saatu jakamalla korvauksista aiheutuva 
vuosikustannus Loimijoen avulla turvatulla vuosivesimäräl-
lä 31,5 miij.m 3/v (= 1 m 3/s). 
2.3. Kokemäenjoki-Aurajoki 
Esitetyn suunnitelman mukaan koituisi yrityksestä suurin 
e d u n m e n e t y s 	Harjavallan ja Kolsin voimalaitok- 
sille. 
H y ö t y n ä voidaan pitää lähinnä uusien vesivoimalaitos-
ten perustamismandollisuutta patoaltaiden yhteyteen. Veden 
siirtoon tarvittavia suunniteltuja pumppaamoja voidaan 
käyttää yöaikana yläaltaiden käyttmiseen. Näin saadaan va-
rastoitua vesivoimaa huippukultuskausia varten. 
Veden siirto Aurajokeen kestäisi vuosittain n. 9  kk, joina 
keskimääräinen siirrettävä vesimäärä olisi noin 2 m3/s. Kun ki-
lowattitunnin hinnaksi otetaan 5 p ja hyötysuhteeksi 0,8, 
saadaan korvauksiksi seuraavaa: 
Voimalaitos 
Putous- Yksikkö- Vuosi- 
korkeus korvaus korvaus 
(m) (p/m3) (rnk/v) 
Kolsi 	12,5 	0,136 	65 000 
Harjavalta 	 26,5 0,288 133 000 
Yhteensä 	 39,0 	n. 0,42 	n. 200 000 
Kun Kokeinäenjoesta siirretyn veden avulla Aurajoesta otet-
tava vesimäärä kasvaa 63 milj.m3 :llä/v, saadaan korvausten 
osuudeksi kustannuksista: 
Nykyarvo 	Vuos ikue tannus 	Yks ikkökus tannus 
n. 2,5 milj.mk 	n. 200 000 mk/v 	n. 0,32 p/m3 
Korvauskustannukset ovat tässä tapauksessa lähes suoraan 
verrannollisia vesimäärään, joten esim. vesimäärää 31,5 m3'v 
(eli 1 m3/s)vastaavat korvaukset ovat puolet edelläinainituista. 
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2.4. Säkylän Pyhäjärvi-Pappilankoski 
Rauman ja Rauma-Repola Oy:n suunnitteleman, 2 m 3/s vedenoton 
Eurajoesta varmistaminen edellyttää, kuten edellä on kerrot-
tu, Säkylän Pyhäjärven nykyisen säännöstelyn muuttamista. 
Rauman vedenoton osuudeksi säännöstelykustannuksista tulee 
alivirtaamalisäyksen mukaan 60 % kuten kohdassa 2.1. todet-
tiin. 
Pyhäjärven rannoille säännöstelystä aiheutuvien haittojen 
korvauksista tulisi Rauman vedenhankinnan osalle siis 0,6 x 
2 milj.mk eli 1,2 milj.mk. Jos maksettava korvaus kuolete-
taan 30 vuodessa ja korkoprosenttina käytetään 7, saadaan 
vuosikustannukseksi 100 000 mk/v. 
Jakamaila vuosikustannus säännöstelyn avulla varmistetulla 
vesimäärällä 63 milj.m3/v, saadaan korvausten osuudeksi 
veden yksikköhintaan 0,16 p/m 3 . 
Eurajoen voimalaitoksille altmpien virtaamien lisäyksestä 
koituvaa hyötyä tarkastellaan erillisen Pyhäjärven säännös-
telysuunnitelman yhteydessä. 
2.5. Kokemäenjoki-Eurajoen vesistö 
Vedenotto Kokemäenjoesta tapahtuu Harjavallan voimalaitok-
sen yläpuoleita ja vesi purkautuu Köyliönjoen kautta Eura-
jokeen (kohta 1.3.3.1.) 
Vedenotto aiheuttaa h a i t t a a ainoastaan Rarjaval-
lan voimalaitokselle vesivoiman menetyksenä. 
Yrityksestä tulee h y ö t y ä Köyliönjoen laskukohdan 
ja Pappilankosken välisille Eurajoen voimalaitoksille. 
Vaikutusta Eurajoen veden laatuun ei ole korvausta ajatel-
len helppoa arvioida, koska molempien jokien vedet ovat 
likaantuneita. Vaikutusta Rauman kaupungin ja Rauma-Repola 
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Oy:n vedenpuhdistuskustannuksiin on tutkittu tarkemmin koh-
dassa 3.4. Korvaus- ja hyötykustannuksia on käsitelty tässä 
yhteydessä vain vesivoiman osalta. 
Korvaukset 
Alivirtaainien pitäminen Eurajoen alaosalla yli 4 m3/s edel-
lyttää kuivimpina kausina n. 2 m 3/s vedensiirtoa Kokemäen- 
joesta. Jos korvaus lasketaan keskimääräisen vesivuoden 
mukaan olettaen, että Raumalle tuleva kokonaisvesimäärä on 
4 m3/s, josta Eurajoen vettä on n. 2 m 3/e, tulee korvatta-
vaksi vesimääräksi n. 18 milj. m 3/v + 30 % = 24 milj. m 3/v 
(kohta 1.3.3.). Kun kilowattitunnin hinnaksi otetaan 5 p ja 
hyötysuhteeksi 0,8, saadaan korvaukseksi: 
Putous- Yksikkö- 	Vuosi- 
korkeus korvaus korvaus 
Harjavaj.lan voimalaitos 26,5 m 	0,29 p/rr 	70 000 ink/v 
Vaikutus veden hintaan on 0,15 p/m 3 , kun Eurajoesta Koke-
mäenjoen veden avulla turvattava vesimäärä on keskimääräi-
senä vesivuotena n. 47 milj.m3 . 
Hyöty: 
Veden siirto tapahtuu aikena, jona virtaama Eurajoessa on 
alle voimalaitosten mitoitustehon, joten kaikki Kokemäen- 
joesta pumpattu vesi voidaan käyttää hyödyksi. 
Eurajoen voimalaitokseile keskimääräisenä vesivuotena tule-
vaksi hyödyksi saadaan edelläoletetun perusteella: 
Putouskorkeus Yksikköhyöty Vuosihyöty 
Paneliankoski 	5,6 m 	0,061 p/m3 	14 600 mk/v 
Saharinkoski 	2,1 " 0,023 " 5 500 
Irjanteenkoski 	0,9 " 	0,010 " 	2 400 
Yhteensä 	8,6 m 	n. 0,090 p/m3 	22 500 mk/v 
Vuosihyöty 22 500 mk/v jaettuna vesimäärällä 47 milj.m3/v 
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antaa hyödyn aiheuttainaksi yksikkökustannuksen vähenemi-
seksi n. 0,05 p/m3 . 
Korvaus - hyöty: 
Nykyarvo Vuosikustannus Vaikutus veden 
hintaan 
(milj.mk) 	(mlc/v) 	(p/m3 ) 
Korvaus 	0,9 	70 000 0,15 
Hyöty n. 0,3 22 000 	0,05 
Korvaus- 	n. 0,6 	48 000 0,10 hyöty 
2.6. Säkylän Pyhäjärvi ja Kokemäenjoki-Pappilankoski 
Yhteenvetona kohdista 2.4. ja 2.5. saadaan ne korvaukset, 
jotka on maksettava Eurajoen keskimääräisen vesivuoden aiim- 
masta virtaamasta 3,5 m 3/s = 110 milj. m 3/v. (Kuivimpina 
vuosina 4 m3/s ja 126 miij.m/v). 
Vaikutus veden Vuosikustannus Nykyarvo 
hintaan 
Säännöstely- 
korvaus 0,16 p/m3 100 000 mk/v 1,2 milj.mk 
Voimalaitoset 
Korvaus-hyöty 0,10 	" 48 000 	" 0,7 
Yhteensä 0,26 p/m3 n.150 000 mk/v 1,9 milj.mk 
2,7. Sääksjärvi-Eurajoki 
Siirrettäväksi vesimääräksi otetaan kuten edelläkin 24 milj. 
m3/s ja suurimmaksi keskimääräisenä vesivuonna esiintyväksi 
siirtotehoksi 1,5 m3/s, joka vastaisi 47 milj.m 3/v vesimää-
rän turvaamista. 
Säännöstelykorvauksiksi arvioidaan n. 1 milj.mk eli puolet 
Säkylän Pyhäjärven osalle alustavasti lasketuista korvaukeis-
ta. 
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Sääksjärven veden siirtyessä Kokemäenjoesta Köyliönjokeen 
on huomioitava lisäksi myös edellä laskettu Harjavalian 
voimalaitokselle tuleva energiatappio ja Eurajoen voima-
laitoksiile tuleva hyöty. 
Kolsin vesivoimalaitokselle tuleva korvaus: 
Putous- 	Yksikkö- 	Vuosi- 	Yksikkö- 
korkeus korvaus korvaus kustannus 
(47 miij.m3/v) 
Kolsi 	12,5 	0,136 p/m3 	33 000 mk 	0,07 p/m3 
Korvaukset yhteensä (Eurajoen Pappilankoskella): 
Nykyarvo Vuosikorvaus Yks ikkökus tannus 
(47 milj.m3/v) 
- Voimalaitokset: 
korvaus-hyöty 	1,0 milj.mk 81 000 mk/v 	0,17 p/m3 
- Sääks järven 
säännöstely 	1! 	80 000 " 	0,17 " 
Yhteensä 	2,Omilj.mk 161 000 mk/v 	0,34 p/m3 
Kun em. korvauksiin lisätään vielä Säkylän Pyhäjärven sään-
nöstelys -tä aiheutuvat korvaukset saadaan kohtaa 2.6. vastaava 
yhteisvahingonarvio, joka aiheutuu Eurajoen alaosan virtaa-
man pysyttelemisestä keskimääräisenä vesivuonna niin suurena, 
että Lapinjokeen voidaan johtaa vähintäin 3,5 in 3/s virtaama 
(=110 milj.m 3/v), Kuivimpina vuosina olisi siirrettävä vir-
taama siis 4 m3/s. 
Yks ikkökus tanns Vuosikus tannus Nykyarvo 
(ilo milj.m3/v) 
Sääksjärven vesi 	0,34 p/m3 	161 000 mk/v 2,Omilj.mk 
Pyhäjärven vesi 	0.15 " 97 000 ti 	1,2 	' 
Yhteensä 	0,24 p/m3 	n. 260 000 mk/v 	3,2mLlj.nc 
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Tarkemmat laskelmat vaikuttanevat ainakin voimalaitoksille 
tulevien korvausten putoamiseen edellä esitetyetä. Tätä 
voidaan perustella laskelmissa käytetyllä verrattain kor-
kealla energianhinnalla ja sillä, että Sääkejärveä ei 
nykyisin säännöstellä suunnitellulla tavalla vaan osa siitä 
purkautuvasta vedestä (tuivakaudet) jää käyttämättä tai 
käytetään runsasvetisempänä kautena. 
2.8. Yhteenveto 
Muiden esitettyjen veden siirtojärjestelyjen korvauksia ei 
ole tutkittu. Joka tapauksessa jo käsitellyistä tapauksista 
huomataan korvausten vähäinen vaikutus raakavederi hintaan. 
Sellaista korvausta kuin esim. vedenhankintamandollisuuksien 
supistuminen tai vedenpuhdistuksen vaikeutuminen ei ole täs-
sä yhteydessä lähemmin tarkasteltu. Ne on selvitettävä ta-
paus tapaukselta. Niin on tehty luvussa 3.4. Rauman veden- 
hankinnan osalta. Vedenhankintamandollisuuksien estyminen 
on torjuttava vedenhankintasuunnitelmaa täydentämällä ja 
mandollinen korvaus arvioitava aiheutuneiden kustannusten pe-
rusteella. Jotain kannattavaa hanketta ei kannata jättää 
toteuttamatta vaikka se joskus myöhemmin saattaa vaatia jon-
kun lisähankkeen toteuttamisen. Kaikkeen ennustettavissa 
olevaan on luonnollisesti varauduttava. 
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3. VEDEi PU}IDISTUS 
Pyrkimykseilä hyvän raakaveden käyttöön on terveydeliisten, 
esteettisten, varmuus- yms. tekijöiden lisäksi olemassa myös 
taloudelliset syyt. Puhdistuskustannukset ovat usein eräs 
huomattavimmista tekijöistä veden hintaa laskettaessa. Näin 
niillä on myös merkitystä vedenhankintasuunniteimia laadit-
taessa. 
Tässä yhteydessä pysyteilään likimääräisissä arvioissa. 
Tarkoituksena on selvittää erilaatuisten raakavesien puh-
distusmandoliisuuksia ja -kustannuksia lähinnä vertailujen 
suorittamiseksi. 
3.1. Puhdistusmenetelmistä 
Pintaveden käsittely suoritetaan meillä suurimmissa kaupun-
geissa seikeyttämäilä vettä k e m i k a 1 i o i d e n 
a v u 1 1 a . Raakaveteriä on useimmiten jokivesi, jonka 
suhteen em. menetelmää joudutaan eräänä puhdistusvaiheena 
yleensä aina soveltamaan. Veden kemiallisen puhdistuksen 
tekniikka on kehittynyt varsin monipuoliseksi. Pyrkimyksenä 
on saada kemikalioiden, yleensä aiuminiumsuifaatin, avulla 
kolloidinen humus ja sameus koaguloitumaan ja laskeutumaan 
hiutaleina selkeytysaltaiden pohjalle. Ne hiutaleet, jotka 
jäävät seikeytyksen jälkeen veteen, poistetaan pikasuoda-
tukseila. Suodatettu vesi desinfioidaan ennen jakelua. Li-
säksi tarvitaan kemikaalioita halutun happamuuden ja kaik-
kihiiiihappotasapainon saavuttamiseksi. Raakaveden likaan-
tuminen jätevesien vaikutuksesta, hajua aiheuttavat levät tms. 
saattavat vaatia ylimääräisiä esi- ja jäikikäsittelyjä esim. 
esikloorauksen ja klooridioksidin käyttöä. 
P1 kas u o dat uk se ii a saadaan suurin osave-
dessä olevista kiinteistä aineksista jäämään suodatinhiekan 
pinnalle ja huo]osiin. Suodatinnopeus on 2-7 m/h, joten ti-
iantarve jää verrattain vähäiseksi. Pintavesien käsittelyssä 
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rakennetaan suodattimet heipon valvonnan takia avoimiksi. 
Pienimpien savihiukkasten poistamiseksi ja suodatinnopeuk-
sien nostamiseksi voidaan erikoistapauksissa käyttää myös 
suljettuja pikasuodattimia. 
H i d a s s u o d a t i n 	toimii seulana, jonka pinnalle 
jäävät huokosläpimittaa suuremmat ainesosat. Lisäksi sen 
huokosissa tapahtuu veden seikeytymistä. Tärkein puhdistus- 
vaikutus perustuu kuitenkin hidassuodattimen pinnalla 
tapahtuvaan biologiseen toimintaan. 
Suodattimen pinnalle muodostuu bakteeri- ja pieneliöiden 
yhteisö, joka hajoittaa vedessä olevia epäpuhtauksia, 
kuten rautaa, orgaanisia aineita ja bakteereja. Mene-
telmä vaatii verrattain hyvän raakaveden tavoiteltuun 
tulokseen pääsemiseksi ja tukkeutumisten välttämiseksi. 
Esikäsittelynä voidaan käyttää kemialiista puhdistusta 
ilman desinfioivia aineita ja mikro- tai pikasuodatusta 
yms. 
Suodatinnopeus 1-5 m/vrk vaatii suuren pinta-alan, joka 
nostaa rakentamiskustannuksia. Kustannusten säästämiseksi 
voidaan hidassuodatin rakentaa myös avoimeksi. Haittoja 
esiintyy tällöin kesällä levätuotannon aikana ja talvella 
jäätvmisen vuoksi. 
Hidassuodattimia ei ole meillä käytössä. Tiheään asutuissa 
maissa niitä rakennetaan yhä vähemmän korkeiden maahintojen 
takia. Hyvin toimivan hidassuodattimen etuina ovat hyvälaa-
tuinen juomavesi ja pienet käyttökustannukset. 
M 1. k r o s u o d a t u k s e 1 1 a 	saadaan poistetuksi 
kiintetden aineiden ohella valtaosa pintavesien plankto-
neista. Tällä on suuri merkitys veden jatkokäsittelyile 
esim. suodatukseile. Erään suoritetun koesarjan (Boden-.rvi) 
tuloksena saatiin rumpumikrosuodattimella poistetuksi kaikki 
järviveden eläinplankton ja valtaosa kasvipianktonia. Sa-
maila päästiin huomattavaan säästöön suodattimien huuhtelu- 
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vedentarpeessa. Meillä käytetään mikrosuodattimia jossain 
määrin selluloosatehtaiden käyttöveden puhdistamiseen. 
Otsonin 	ja 	kloorin käyttöäorgaanisten 
aineiden hapettamiseen on kokeiltu myös meillä. Joitakin pie-
nempiä laitoksia on jo käytössäkin. Eräässä Ruotsissa suo-
ritetussa koesarjassa on tutkittu kloorin ja otsonin käyt-
töön perustuvaa puhdistusnienetelmää Lygner-järven veteen, 
joka muistuttaa laadultaan Säkylän Pyhäjärven vettä. Tu-
losten mukaan on käsitelty vesi haju- ja makuominaisuuksil-
taan huomattavasti parempaa kuin mitä normaalilla kemikaa-
lioiden avulla tapahtuvalla selkeytysmenetelmällä voidaan 
aikaansaada. 
T e k o p o h j a v e t t ä muodostettaessa tapahtuu 
maakerrosten pintaosissa eräänlainen hidassuodatus ja veden 
virratessa edelleen laadun muuttuminen vähitellen lähelle 
luonnon pohjavettä. Ylös pumpattu tekopohjavesi on siis 
yleensä moitteetonta juomavettä. Menetelmä edellyttää so-
pivaa raakavettä tai maahan iineytettävän veden esikäsitte-
lyn sekä tarkoitukseen sopivan sora- tai hiekka-alueen. 
A k t i i v i h i i 1 e n käytöllä saavutetaan veden 
haju- ja makuominaisuuksiin merkittäviä parannuksia. Käsit-
telytapaa suositellaan kemiailisen puhdistuksen viimeiste-
lyksi ja varsinkin kiooridesinfioinnin yhteyteen. 
Useimmat muut käytetyt puhdistusmenetelmät ovat lähinnä 
sovellutuksia ja muutoksia edellä käsitellyistä. Oikean 
menetelmän valinta tulee tehdä puhdistuskokeiden, kustan-
nuslaskelmien ja halutun tuloksen perusteella. 
3.2. Puhdistuskustannukset 
Eri puhdistusmenetelmien kustannuserittely saatujen kokemus- 
ten perusteella ei ole aivan yksinkertaista. Käytössä olevat 
laitokset poikkeavat toisistaan tehon, tekniikan, raakaveden 
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laadun ym. tekijöiden suhteen. Eräät edellä luetelluista 
puhdistustavoista eivät edes ole olleet meillä käytössä. 
Kemiallisten puhdistamoiden käyttökustannukset ovat olleet 
n. 6-10 p/vesi_m 3 . Samankokoisten laitosten pääomakustan- 
nukset vaihtelevat mm. rahoitustavasta riippuen. (Katso 1.2.). 
Suurimpien puhdistamoiden osalta jäänevät kiinteät kustan-
nukset kuitenkin 1-2 p/m 3 , jos kuoletus lasketaan rakentei-
den käyttöiän mukaan. 
Aktiivihiiltä käytettäessä voi yksikkökustannus nousta jopa 
4 penniin/m3 . Jatkuva ja kehitetty menetelmä pudottanee 
kuitenkin kustannuksia alhaiseminaksi. 
Otsonjila desinfioinnille on eräiden ulkomaisten kokemusten 
mukaan saatu kustannuksiksi 0,5-1 p/m3 . Varsinaisessa puhdis-
tuskäsittelyssä lienevät tarvittavat otsonimäärät kuitenkin 
suurempia, joten yksikkökustannukseksi arvioidaan seuraavas-
sa tarkastelussa 2 p/m 3 . 
Suurempia alkuinvestointeja tarvitseville puhdistusmenetel-
mille on kustannuksia pyritty arvioimaan tietylle teholle 
mitoitetun laitoksen koon perusteella. Markkamääriä lasket-
taessa on käytetty mm. rakennuskuutiohinta-arvioita. Saatuja 
tuloksia on tarkistettu käytännössä saatujen kokemusten mu-
kaan. Muutamien suurimpien vesilaitosten käyttökustannusten 
perusteella on arvioitu eri puhdistusvaiheiden kustannuksia. 
Seuraavassa on lähemmin tarkasteltu kemialiista puhdietusta 
ja hidassuodatusta. 
3.2.1. Kemiallinen puhdistus 
Puhdistuslaitoksen tehoksi otetaan 1 m 3/s eli n. 87 000 m3/ 
vrk. Mitoitus suoritetaan niin, että kuormitus voidaan tar-
vittaessa nostaa 1,5-kertaiseksi kulutushuippujen voittami-
seksi. 
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Rakentamiskustannuksiksi 	onlas-. 
kelmien perusteella saatu seuraavia markkamääriä: 
a) Selkeytys 
Vesipinta: keskim. teho 87 000 m 3/vrk: pintakuorma 1 
m2/h = 3600 m2 . 
Seikeyttämön rakentaminen 3,1 miij.mk. 
h) Fikasuodatus 
Suodatinpinta-ala: keskim. teho 87 000 m3/vrk: 100 m3/ 
m2/vrk = p370 m. 
Suodattimien rakentaminen 1,4 inilj.mk. 
c) Kemikalioiden syöttölaitteet ja hämmennys 
Arviolta 0,5 milj.mk. 
d) Puhdasvesisäiliö 
Säiliön tilavuudeksi otetaan 5 000 - 10 000 m 3 . 
Keskimääräinen rakennuskustannus: 0,8 milj .mk. 
e) Yhteiset tilat ja laitteet 
Tällaisia ovat laboratorio-, toimisto-, ohjaamo-, varasto-
yms, tilat sekä vesijohdot ja viemärit. 
Rakentamiskustannukset n. 0,9 milj.mk. 
Y h t e e n v e t o n a 	em. osalaskeimista saadaan kemial- 
lisen puhdistamon rakennuskustannuksiksi seuraavaa: 
- Selkeyttämö 	 3,1 milj.mk 
- Pikasuodattimet 1,4 	-"- 
- Kemikalioiden syöttö ja hämmennys 	0,5 	-"- 
- Puhdasvesisäiliö 0,8 	-'- 
- Yhteiset tilat ja laitteet 	0,9 	-"- 
Yhteensä 	6,7 milj.mk 
Jos keskimääräiseksi kuoletusajaksi otetaan 30 vuotta ja 
korkoprosentiksi 7, saadaan kiinteiksi kustannuksiksi: 
- Vuosikustannukset 	n. 550 000 mk 
- Vaikutus veden hintaan 1,75 p/m 3 . 
Kun puhdistuksessa käytetään vain jotain osaa prosessista 
esim. pikasuodatusta, on sen kustannuksiin lisättävä yhteis- 
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ten tilojen ja laitteiden osuus sekä omana yksikkönä raken-
tamisesta aiheutuvat muut kustannukset. 
K ä y -t t ö k u s t a n n u k s e t 	koostuvat kemikalio-, 
sähkö-, kunnossapito-, palkka-, huolto- yms. kustannuksista, 
jotka riippuvat laitoksen käyttötavasta, automaatioasteesta, 
sähkön hinnasta yms. 
Saatujen kokemusten perusteella vaihtelevat käyttökustannuk-
set 6-10 p/m3 . Seuraavassa on alustavasti arvioitu käyttö- 
kustannuksia myös eri puhdistusvaiheiden osalle. Verkostoon 
pumppaamista ei ole huomioitu. 
- Kemikaaliokustannukset: 
Kemikaalimäärä lasketaan yleensä veden KMnO -kulutuksen 
mukaan. Tässä käytetään yksikköhintana 0,3 p/m 10 mg/ 
l-KMnO4-kulutus -ta kohti. 
- Sähkökustannukset: 
Riippuen energian hinnasta 0,5-1,0 p/vesi-rn 3 . 
- Palkat, käyttö, kunnossapito yms.: n. 3,5...4 p/m3 . 
- Kokonaiskustannuksiksi saadaan, jos oletetaan KNnO 4-kulu-
tuksen olevan keskim. 80 mg/l: 
Kemikaaliot 	0,3 x 80 	= 2,4 p/m 3 
Sähkö 1,0 " 
Muut menot 3,6 " 
Yhteensä 	7,0 p/m3 
3.2.2. Hidassuodatus 
Parhaat käyttöolosuhteet saavutetaan katetussa hidassuodatus-
laitoksessa, jossa voidaan estää jäätyminen ja levien muo-
dostuminen. Suodatinhalli voi olla rakenteeltaan halpa esim. 
betoninen tai betonitiilistä tehty. Vesi kerätään yksinker-
taisen säätölaitteen avulla puhdasvesisäiliöön. 
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Jos mitoitustehoksi otetaan 1 m 3/s ja keskimääräiseksi suo-
datusnopeudeksi 3 m/vrk, saadaan suodatinpinta-alaksi n. 
30 000 m2 eli 3 ha. Tätä tehoa vastaavan hidassuodatusiai-
toksen kokonaiskustannuksiksi on arvioitu n. 12,0 miij.mk. 
Avoin suodatin on huomattavasti katettua halvempi, mutta 
herkempi käyttöhäiriöille. Vastaavan suuruisen avosuodat-
timen rakennuskustannuksiksi arvioidaan n. 3,0 milj.mk. 
Käyttökustannuksiitaan hidassuodatin on halpa. Pintakerros 
joudutaan kuorimaan 2-3 kertaa vuodessa. Muu huolto ja tark-
kailu voidaan hoitaa vähäisin työtunnein esipuhdistuksen 
käyttöön kytkettynä. Käyttökustannuksiksi arvioidaan n. 
150 000 mk/v eli n. 0,5 p/m3 . 
Katetun suodattimen kiinteiksi ja käyttökustannukiksi saa-
daan seuraavaa: 
Nykyarvo 	Vuos ikus tannus Yks ikkökustannus _______________ (rnilj.mk) 	(miij.mk/v) 	(p/in3) 
Rakentaminen 	12 1,0 3,1 
Käyttökustannus 	n. 2 	0,15 	0,5 
Yhteensä 	14 1,15 3,6 
Avoimeile suodattimeile saadaan kokonaiskustannuksiksi seu-
raavaa: 
Nykyarvo 	Vuos ikus tannus Yksikkökustannus 
(milj.mk) 	(miij.mk/v) 	(p/m3) 
Rakentaminen 	3 	0,25 	0,8 
Käyttökustannus 	2,8 0,22 0,7 
Yhteensä 	5,8 	0,47 	1,5 
3.2.3. Yhteenveto eri puhdistuskustannuksista 
Edellä esitetyissä kustannuksissa ei ole pyritty huomioimaan 
eräitä paikallisista olosuhteista riippuvia tekijöitä. Näitä 
ovat mm. maan lunastus, teiden rakentaminen, sähköjen vetä-
minen, erikoisperustukset ja ympäristön asettamat erikois-
vaatimukset rakennusten visuaalisille vaatimuksille. Ne 
tulevat esille vasta yksityiskohtaisemman suunnittelun yh-
teydessä. Suunnitelmavaihtoehtojen kokonaiskustannusten ver-
tailussa niiden vaikutus jäisi ilmeisesti hyvin vähäiseksi. 
Fuhdistuslaitoksen yhteyteen rakennetaan myös pumppaamo ve-
den johtamiseksi verkostoon ja desinfioimislaitteet. Pump-
paamo ja sitä seuraavat verkoston eri osat, jakelujohdot, 
säiliöt yms. jätetään jakelukustannusten yhteydessa käsitel-
täviksi. 
Desinfioinnin hinnaksi voidaan ottaa: 
- kiooria käytettäessä n. 0,1 p/m 3 ja 
- otsonia käytettäessä n. 1,0 p/m 3 . 
Seuraavassa taulukossa on yhteenveto arvioiduista puhdistus- 
kustannuksista. Lopullinen yksikköhintakustannus (p/m 3 ) on 
pyöristetty ylöspäin, 0,5 pennin tarkkuuteen. 
Taulukko2: Yhteenveto likimääräisistä puhdistuskustannuksista, 
kun laitoksen jakama vesimäärä on keskimäärin 1 rn 3/s 
emia11in.n Pik&auo- Risaiiuodatus Otsoni- Aktii- 
puhdietus datus katettu avoin käsittsly yihiilsn 
käyttö 
Iykyarvo: 
- Raksntaainsn (ailJ..k) 7 2,5 12,0 3,0 
- UttÖ 	(-- ) 18...27 6.0 2.0 2.8 8 12 
Yht..nsI (.ii.ik) 25...34 8,5 14,0 5,8 8 12 
Tuosikustannus; 
- £iint.ä kustannus 0,2 1,0 0,25 
- Pyttö 	(-"-) 14,,.2.2 0.5 0.16 0.22 0.63 0.95 
Yhteensä n. 	(ni1j.nk/v) 2...3 0,7 1,2 0,5 0,6 1,0 
Ykaikkökuitannus: 
- Kiintö kustannus (p1.3) 1,9 0,7 3,1 0,8 
- XLyttlS kustannus 	(--) 4.5...7.0 15 0.5 0.7 2 3 
Yhteensä (p1'3) 6,4...8,9 2,2 3,6 1,5 	- 2 3 
Yhts.nsä PY61jYfl* 	6,5...9,o 	2,5 	4 	1,5 	2 
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Puhdistuskustannuksia tarkasteltaessa on huomattava niiden 
varsin suuri likimääräisyys. Sellaiset yksinkertaistukset, 
kuten 30 v:n ajan ja 7 % koron käyttö kaikissa kuoletus- ja 
nykyarvoiaskeimissa, olettamukset otsoni- ja aktiivikäsitte-
lyn yksikköhinnoista, suuri jaettava vesimäärä, jota vas-
taavaan myyntiin päästään vasta myöhemmin jne. aiheuttane-
vat käytännössä huomattaviakin poikkeuksia esitettyihin 
kustannuksiin. Eri puhdistusmenetelmien keskinäiset erot 
selvinnevät kuitenkin edellä esitetystä, samoin puhdistuk-
sen osuus(n. 5-20 -)veden myyntihinnasta. 
Mikrosuodatuksen kustannuksia ei ole edes arvioitu. Se lie-
nee kuitenkin verrattain halpa esikäsittelymenetelmä, jonka 
kuormitus vaihtelee vuodenaikojen mukaan. Kustannukset jää-
nevät huomattavasti pikasuodatuskustannuksia aihaisemmiksi. 
3.3. Suoritetut tutkimukset 
Koska tämä yleissuunnitelma kohdistuu laajan alueen tulevan 
vedenhankinnan suuntaviivojen laatimiseen, eivät kovin yksi-
tyiskohtaiset tutkimukset ole tulleet kysymykseen. On kui-
tenkin eräitä perustavaa laatua olevia puhdistukseen ja veden 
siirtoon liittyviä tekijöitä, joista ei olevassa aineistossa 
ole riittäviä tietoja. Tällaisia ovat esimerkiksi Säkylän 
Pyhäjärven veden laadun vaihtelut ajan ja vedenottopaikan 
mukaan, tekopohjaveden muodostamismandollisuudet suunnitte-
lualueelia sekä Eura-, Lapin-, ja Kokemäenjokien veden laadun 
ja sen vaihteluiden vaikutus puhdistuskustannuksiin. 
Pyhäjärven veden laatua koetettiin alustavasti tutkia vuo-
den 1967 aikana ja etenkin vuoden loppupuolella. Vuonna 1968 
on tutkimuksia jatkettu kohdistaen ne järven lounaisosaan. 
Laatututkimusten ohella on vuosien 1967 ja 1968 avovesikau-
tena suoritettu Pyhäjärven veden suodatuskokeita. 
Tekopohjaveden muodostaminen, siinä määrässä kuin esim. 
Turun seudun taajamat sitä tarvitsivat, edellyttää suuren 
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imeytysalueen löytämistä. Maaperätutkimuksia ja hydroiogi-
sia havaintoja on tätä silmälläpitäen suoritettu Virttaan 
ja Meililän välisellä harjualueella. Geologisten ja hydro-
logisten tutkimusten perusteella on laadittu lähinnä geolo- 
giaa käsittelevä selvitys (laudatur-työ, N. Rautavuoma) sekä 
alustava teknillinen suunnitelma pohjavedeksi imeyttämises-
tä. Viimemainittua on esitelty alla olevassa kohdassa 3.3.2. 
Tutkimuksia on edelleen jatkettu ja kertynyttä aineistoa 
käytetty harjualueen hydrologiaa käsittelevän, vuonna 1969 
valmistuneen laudaturtyön laatimiseen (tekijä Oieg Zaitsoff). 
Eura-, Lapin- ja Kokemäenjokien veden laatua on tutkittu 
systemaattisesti vuodesta 1968 lähtien. Tarkoituksena on 
saada perusaineistoa Rauman kaupungin ja Rauma-Repola Oy:n 
tulevien vedenpuhdistuskustannusten arvioirniseksi. Syksyyn 
asti kertyneen aineiston perusteella tehdyt laskelmat on 
esitetty kohdassa 3.4. 
3.3.1. Pyhäjärven veden laatututkimukset ja puhdistus- 
kokeet 
Liitteen B jälkimmäisessä osassa on käsitelty Pyhäjärven 
veden laatua yleensä ja esitetty tutkimustuloksia, joiden 
avulla on pyritty saamaan tietoja veden laadusta eri vuoden-
aikoina sekä Yläneenjoen veden vaikutuksesta järven etelä- 
päässä. Viimemainitulla seikalla on tärkeä me.rkitys veden-
ottokohdan valinnan kannalta. Tutkimus on kohdistettu järven 
eteläosaan, jotta vedenottamo Turun seudulle ehkä tapahtuvaa 
vedensiirtoa ajatellen voitaisiin sijoittaa mandollisimman 
lyhyen siirtojohdon lähtökohdaksi. 
Neljänä eri vuodenaikana otetut näytesarjat ovat lähinnä pis-
tokokeita, joista määritettyjen analyysiarvojen perusteella 
voitaneen tehdä mm. seuraavia päätelmiä: (Kuvat C14 ja B40- 
B46). 
- Yläneenjoen vesi kulkeutuu järvessä tulosuunnastaan yleen-
sä oikealle ilmeisesti koriolisvoiman ja vasemmalle jäävän 
"Kallionnokan" ohjaavasta vaikutuksesta johtuen. 
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- Jokiveden selkeytyrninen tapahtuu pieriehköjen virtaamieri 
vallitessa jo 1-2 km etäisyydellä laskukohdasta. Esim. pis-
teessä V oli talvella siiminnähtävä ero veden värissä pin-
nalta ja pohjan läheisyydestä otettujen näytteiden välillä, 
ja pisteessa VI oli vesi jo kauttaaltaan kirkasta. 
- Vesi oli yleisesti huonoimmillaan keväällä, jolloin mm. 
väri- ja KP4nO 4- sekä Fe-analyysit olivat keskimäärin muiden 
vuodenaikojen vastaavia suurempia. Tällöin myös jokivesien 
vaikutus on iaajirnmaile ulottuvaa. Keväällä otetut ilmakuvat 
osoittavat Yläneenjoen veden lähinnä järven itärantaa pitkin 
tapahtuvan etenemisen pitkälle pohjoiseen, jopa lähelle jär-
veri puolta väliä. 
- Järven länsirannalla on veden laatu suojaturnpi ja tasai-
sempi kuin itärannalla, mutta köko eteläosa järveä (n. 1-2 
km) on herkkä lähinnä Yläneenjoen virtaamien aiheuttamille 
laadunvaihteluille. (Päätelmässä käytetty hyväksi myös puh-
distuskokeiden yhteydessä tehtyjä havaintoja). 
- Yllättävän selvä silminnähtävä raja veden laadussa löytyi 
pisteiden III ja IV sekä myös keväällä pisteiden II ja III 
välillä. Pisteen III analyysitulokset olivat eteläisen koh-
dan huomioonottaen hyviä ja keväällä jopa parhaita. Havain-
topisteen kohdalla järveen pistäväliä kallionnokalla on il-
meisesti tehokas virtaania ohjaava vaikutus. 
- Talvella vesi on parhaimmillaan, koska järvi on "suljettu" 
ulkopuolisilta vaikutuksiita, ja hapen kyllästysprosentti 
pysyy korkeana. 
- Kesällä esiintyy koko vesikerroksessa runsasta ievätuo-
tantoa, ja analyysiarvot ovat jonkin verran talvikauden 
arvoja huonompia. 
Vuoden 1968 toukokuusta lähtien kohdistettiin näytteenotto 
ja veden laadun seuraaminen järven Lounaisosaansiis 
pisteiden II ja IX alueelle. Näytteenotto on tapahtunut 
27 
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kerran viikossa kandelta rannan suuntaiselta vesilinjalta, 
joista toinen on n. 0,5 km:n ja toinen n. 1 km:n etäisyy-
deliä rannasta. Näytteitä on otettu kumma.ltakin linjalta 
kilometrin välein. Analysointien avulla, jotka on tehty vä-
rin, KNnO4 :n ja sähkönjohtokyvyn suhteen, on pyritty sel-
vittämään veden laadun vaihteluja sekä ajan että paikan suh-
teen. Tutkimus jatkuu edelleen. Tutkimusvuoden avovesikausi 
oli varsin vähäsateista ja ilmasto-olosuhteiltaan vakaata. 
Veden laadussa ei tapahtunut voimakkaita muutoksia. Tulok-
set vahvistavat eräitä edellä esitettyjä johtopäätöksiä. 
Veden laadussa tapahtui kesän 1968 mittaan jatkuvaa parane-
mista. Toukokuussa olivat analyysiarvot huonoimmillaan. Väri 
oli jopa 35 mg Pt/i ja KMnO 4-kuiutus 25 mg/l sekä näkösy- 
vyys alle 2 m. Heinäkuusta lähtien olivat väriarvot 15-20 nPt/l 
ja KMnO 4-kulutus alle 20 mg/l tavallisia. Näkösyvyys oli vas-
taavasti 4-5 metriä eli lähes järven pohjaan saakka. Leviä 
esiintyi ajoittain hyvinkin runsaasti. Huomattavin oli puh-
dasvetiselle järvelle tyypillisen sinilevän (Anabaena) kas-
vaminen. 
Vedenottopaikka olisi ilmeisesti järviveden laadun puolesta 
edullista sijoittaa järven länsirannalle ehkä n. 2-3 km jär-
ven etelärannasta luoteeseen. Edelleen jatkettavat tutki-
mukset antavat lisää aineistoa vedenottopaikan määrittämi-
seksi. Iiuita vedenottokohtaan vaikuttavia tekijöitä ovat 
luonnollisesti valittava puhdistusmeneteimä ja maa-alueiden 
käyttöön saaminen. 
Järven itäranta on tutkimuksen mukaan länsirantaa herkempi 
Yläneenjoen vaikutukselle, eikä vedenottopaikan sijoittami-
nen tälle rannalle ole niin edullista. Lisäksi kesäaikaan 
yleisellä länsi- ja lounaistuuliila on mataiampi itäranta 
useammin aallokon häiritsemä. Mandollinen itärannalle sijoi-
tettava vedenottamo olisi vietävä pisteestä VI ylöspäin tar-
kemmin tutkittavaan kohtaan veden ottoa Oripään tekopohjave-
sialueelle ajatellen. (Esim, kuva B40). 
C 73 
P uhd i s t u s kok e e t 
Kuten analyysiarvoista voidaan todeta, täyttää Pyhäjärven 
vesi jo melkein sellaisenaan juomavedelle asetettavat laatu-
vaatimukset. Vuodenaikojen mukanaan tuomat laadun vaihtelut, 
planktontuotanto sekä lyhyehköinä ajanjaksoina tapahtuva 
veden laadun häiriintyminen vaativat kuitenkin puhdistus- 
menetelmän. Edullisen puhdistustavan löytäminen edellyttää 
yksityiskohtaisia ja kyllin pitkäaikaisia tutkimuksia. 
Laajempien tutkimusten pohjaksi suoritettiin elo- ja joulu-
kuun välisenä aikana 1967 järven etelärannalla (n. 1 km ete-
läisimmästä kohdasta luoteeseen) suodatuskokeita ja laatu- 
havaintoja. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää veden 
käsittelyä hidassuodattimen avulla sekä seurata veden laadun 
vaihtelua päivittäisiliä analyyseillä. 
Kokeen aikana johdettiin 160 m:n etäisyydeitä rannasta ja 
n. 1,5 m syvyydestä pumpattu vesi pikasuodattimen kautta 
neljälie tthidassuodattimelie", joiden kunkin pinta-ala oli 
n. 0,5 m2 . 
Päivittäin suoritettuina tutkimusanalyyseinä olivat KNnO 4
-kulutus ja värinmääritys. Lisäksi havaittiin veden lämpötila 
sekä tuulen voimakkuus ja suunta. Myös havaintopäivien sade-
määrät taulukoitiin. 
Tässä vaiheessa ei ole tarkoitus esittää täydellistä tutki-
musselostusta, mutta eräitä yieisluontoisia huomioita voi-
daan kuitenkin tehdä. (Kuva C14). 
Järviveden IIn0 4- k u 1 u t u s 	oli normaalisti 25-30 mg/i. 
Päivän parin huiput veivät kulutuksen 35-40 mg/l välille. 
Marraskuussa oli KNnO 4-kuiutus 5 päivän ajan yli 35 mg/1 ja 
suurin havainto oli 52 mg/i. Pienin havaittu arvo oli 21 ing/L. 
Hidassuodattimissa tapahtuva KNnO 4-kuiutuksen väheneminen oli 
yleensä 10-20 %. Suurin eliminaatio oli n. 30 %, ja suurin 
suodatetun veden KMnO4-kuiutus oli 40 mg/l. Pienin hidassuo-
datetun veden vastaava arvo oli 20 mg/i. Raakavedessä tapah- 
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tuneet nopeat laadunvaihtelut ilmenivät yleensä hidassuodat-
timissa vaimennettuina ja noin vuorokautta myöhemmin. Raaka- 
veden laadun parantuessa äkillisesti (esim, vuorokaudessa) 
saattoi hidassuodatettu vesi jäädä jopa huonommaksikin. 
Tämä johtui ilmeisesti veden viipymästä (jopa 12 tuntia) hi-
dassuodattimissa ja suodatinlaitteisiin jääneiden epäpuhta-
uksien huuhtoutumisesta, 
V ä r i a r v o t 	olivat raakavedessä yleensä 15-20 mgpt/l. 
Marraskuussa tapahtui em. jaksona värin kohoaminen yli 4OmgPt4. 
Syyskuun väriarvot olivat n. 5 mgPt/l alempia kuin marras- 
kuun arvot, Värivaihtelut eivät tapahtuneet aina samanaikai-
sesti K1V1n0 4_kulutusarvojen vaihteluiden kanssa vaikkakin 
maksirniarvot mitattiin samanaikaisesti. 
Hidassuodattimet eliminoivat väriä keskimäärin 25-35 %, ja 
suodatetun veden normaaliväriarvot olivat 10-15 mg/Pt/l. 
Suurin väheneminen oli 60 %, ja paras suodatetun veden väri 
oli 5 mgPt/l. Em. marraskuun jaksona kohosi myös suodatetun 
veden väri arvoon 40 mgPt/l. 
Suodattimen 	toiminta 	eivastannuttäy- 
sin varsinaista hidassuodatusta, jossa hiekkakerroksen pin-
taan kehittyvä mikroeliöstö suorittaa bakteerieri ja orgaa-
nisen aineen hajoittamista. Suodattimia testattiin eo. mää-
ritysten lisäksi orgaanisen hiilen, bakteerien ja eräiden 
ns. normaalivesianalyysien avulla. Jos biologista toimintaa 
tapahtuikin, oli se suhteellisen voimakkaiden raakaveden 
laadunvaihteluiden keskeyttämää. Muita hidassuodattimen 
kehitystä haittaavia tekijöitä saattoivat olla esim, läm-
pötilan jatkuva lasku 17 °C-1 °C. Hidassuodattimen "kehitty-
misaika" saattaa kokemuksen mukaan olla 2-3 kk jopa enem-
mänkin olosuhteista riippuen, joten myös koeaikaa on pidet-
tävä hieman lyhyenä lopullisten johtopäätösten vetämiseen. 
Samoin koelaitoksen pienuus ja ehkä eräät puutteetkin saat-
tavat vaikuttaa osittain negatiivisesti lopputulokseen. 
Raakaveden pysyessä tasalaatuisena oli myös suodattimien 
toiminta tasaista. Epäpuhtauksien määrän kasvaessa oli myös 
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suodattimiin jäävä epäpuhtauksien määrä suurempi. Järviveden 
laadun huonontuessa pitemmäksi aikaa seurasi ilmeisesti epä-
puhtauksien pääseminen hiekan läpi puhtaaseen veteen. Koska 
raakavedessä tapahtuvat laadun vaihtelut saattoivat olla 
nopeampia ja suurempia kuin suodattimien mukautumis- ja 
puhdistuskyky, tapahtui myös puhdistusprosessiesa vaihte- 
1 ua. 
P i k a s u o d a t t i ui e n huuhtelu jouduttiin suorit-
tamaan 4-1 kertaa 2 vuorokaudessa raakaveden laadusta riip-
puen. 
L e v 	t aiheuttivat elo- ja syyskuussa suodattimien var- 
sin nopeaa tukkeutumista. Kaksi nopeinta suodatinta tukkeu-
tuivat jo n. 10 päivässä, kun järvivettä imeytettiin sel-
.laisenaan. Käyttöönotettu pikasuodatin paransi kuitenkin 
tilannetta ja vaimensi hidassuodattimissa tapahtuvaa vas-
tuksen kasvua. Hitaimmassa suodattimessa (v-2 m/vrk) ei 
vastus kasvanut kuitenkaan missään vaiheessa lähelle ylära-
jaa. 
Pikasuodattimen huuhtelutiheyteen oli levillä selvä vaiku-
tus. Viherlevän kerääntyminen vedenottoputken ja suodatin-
laitteiston seinämiin oli elo- ja syyskuun aikana hyvin 
run8asta. Ajoittain esiintyi levien aiheuttamaa "kala- 
maista" hajua ja makua. 
Yleisesti ottaen oli hidassuodattimista tuleva vesi ulko-
asultaan rnoitteetonta ja nautittavaksi hyvin kelpaavaa. 
Esiintyneitä voimakkaita laadunvaihteluita vastaan niiden 
toiminta osoittautui kuitenkin liian pienitehoiseksi. 
Hidassuodatuskokeita 	jatkettiin 
vuoden 1968 kesäkuun alusta talven tuloon saakka. Koelai-
toksessa suoritettiin eräitä parannuksia kuten veden kanssa 
koske -tuksiin tulevien rakenteiden verhoaminen muovilla. 
Havaintoja suoritettiin viikottain värin suhteen ja KMnO 4
-kulutuksen suhteen jonkin verran harvemmin. 
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Saadut kokemukset olivat samansuuntaisia edellisen vuoden 
tulosten kanssa. Puhdistusteho oli tosin jonkin verran pa-
rempi. Raakaveden laadussa ei tapahtunut nopeita muutoksia, 
kuten vuoden 1967 aikana. Suodattimien toiminta oli tasai-
sempaa ja häiriöttömämpää. Levät tukkivat kuitenkin suodat-
timet varsin nopeasti ja nytkin jouduttiin pikasuodattimen 
käyttöön. Pikasuodattimen pinnalla käytettiin tiheäsilmäistä 
kangasta, jota ajoittain puhdistarnalla päästiin useiden päi-
vien, jopa 5 vrk, pikasuodattimen huuhteluväleihin. 
Kaliumpermanganaa -btikulutus oli suodatetussa vedessä aihai-
simmiilaan alle 15 mg/l ja sen väheneminen raakaveden KNnO 4
-kulutuksesta (n. 20 mg/i) keskimäärin 20 %. Tulosta voidaan 
siis pitää tyydyttävänä ja puhdistettua vettä tässä suhteessa 
jakelukelpoisena. 
Värin reduktio oli keskimäärin 50 % ja parhaimmillaan jopa 
70 %. Suodatetun veden väri oli yleensä 10-15 mgPt/.1 ja 
raakaveden 20-25 mgPt/l. Myös värin suhteen voidaan vettä 
pitää jakelukelpoisena. 
Sopivana nopeutena hidassuodattimissa voidaan pitää kokei-
den perusteella n. 2-4 m/vrk. 
J a t k o t u t k i m u k s i a 	ajatellen olisi saatujen 
kokemusten perusteella kiinnitettävä huomiota mm. seuraaviin 
seikkoihin: 
- Runsaiden sateiden johdosta Yläneenjoesta purkautuva suuri 
vesimäärä saattaa sekoittua koko järven eteläpään vesimassaan 
parin kilometrin etäisyydelle laskukohdasta saakka ja pai-
koin ulottua huomattavasti etäärnmällekin. Jokiveden sekoit-
tuminen järviveteen ei ole nopeaa, ja sopivien virtaamaolo-
suhteiden vallitessa saattaa vähäisempikin jokivesimäärä 
tavoittaa liian lähellä olevan vedenottoputken suun. 
- Tutkimusaikana marraskuussa 1967 esiintyneen sateisen kau-
den aikana, jolloin vesi oli koepaikalla voimakkaasti joki- 
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veden vaikutuksen alainen, todettiin n. 6-7km päässä Yläneen-
joen laskukohdasta veden laatu verrattain hyväksi ja lähes 
häiriöttömäksi järvivedeksi. Tiheämrnin suoritettavat havain-
not, varsinkin sateisina (ja myrekyisinä) aikoina, onkin 
ulotettu järven eteläpäässä Haukkavuori-Vahoniemi linjaan 
saakka em. tavalla valittuihin näytteenottopisteisiin. 
- Puhdistuskokeita olisi jatkettava ympärivuotisina ja kiin-
nitettävä huomiota erityisesti lyhyiden häiriöaikojen sekä 
kevättalven aikaisen veden käsittelyyn. Tutkimuskohtein.a 
voisivat edelleen olla mm. pika- ja hidassuodatus. Lisäksi 
olisi kokeiltava mikrosuodatusta planktonin poistamiseksi, 
kemikaalioiden avulla selkeyttämistä ja mandollisesti myös 
otsoni-kloorimenetelmää. 
Pyhäjärven vettä on pidetty yleisesti pikasuodatuksen ja 
desinfioinnin jälkeen jakelukelpoisena. Tämä olettamus ei 
kuitenkaan pitäne paikkaansa kaikkina aikoina. Järven heik-
koina puolina teknillisessä mielessä on sen mataluus 5-6 m 
ja suuri ulappa. Tuulen aiheuttama aallokko ja siitä johtu-
vat turbulenssivirtaukset saattavat aiheuttaa koko vesimas-
san sekoittumisen pohjaa myöten ja lietteen joutumista ve-
teen. Toiseksi Yläneenjoki, jota pitkin suurin osa valuma- 
alueelta tulevasta vedestä tulee, laskee järven eteläpäähän, 
jonne myös Turun seudun vedenottamo olisi sijoitettava. 
Vedenottopaikan huolellinen valinta ja tarvittava varautu-
minen tutkittaviin lisäpuhdistusmenetelmiin saattavat tuoda 
huomattavia säästöjä veden käsittelykustannuksiin. 
Jos puhdistusmenetelmäksi valitaan kemiallinen puhdistus, 
kuten esim. Aurajoen veden suhteen, päästään varmaan lop-
putulokseen vähintäin vaadittujen konsentraatioarvojen 
suhteen. Puhdistuslaitos tulee melko kalliiksi mutta 
säästöjä saavutetaan kemikaliokustannuksissa ja laitoksen 
toiminnan valvonnassa. Pyhäjärven veden laadun jyrkät muu-
toksethan rajoittuvat korkeintain. muutamiin viikkoihin 
vuosittain. 
C 78 
Koska vesi kuitenkin suurimman osan vuotta täyttää lähes 
juomavedelle asetettavat vaatimukset, tulisi huomiota kiin-
nittää myös ha.lvempien ja ehkä paremman makuisen veden anta-
vien menetelmien tutkimiseen. Eräänä mandollisuutena voisi 
olla esim. mikrosuodatus, jonka jälkeen vesi voitaisiin 
pikasuodattaa ja desinfioida. Pikasuodatuksen yhteyteen 
voitaisi ottaa veden laadussa tapahtuvien häiriöiden va-
ralta, ajoittainen koagulanttien käyttö. Mikrosuodatuksen 
jälkeen saattaa myös hidassuodatus antaa tasaisen tuloksen. 
Ozonikloori- (ehkä k.looridioksidi) käsittely pika- tai mik-
rosuodatuksen yhteydessä voi myös tuottaa korkealaatuisen 
juoniaveden. 
Puhdistusmenetelmään ovat myös vaikuttamassa veden jakeluun 
liittyvät tekijät. Jos puhdistus suoritetaan Pyhäjärveilä, 
tulee veden siirron ja valmistuksen olla keskeytymätöntä. 
Tähän päästään varastoimalla puhdasta vettä häiriöaikojen 
varalle tai varautumalia puhdistukseen myös täilaisina ai-
koina. Etuina ovat mm. suuri keskitetty laitos, halpa maan 
hinta, laitoksen käyttöveden jääminen järven alueelle ja 
veden helpompi jakelu kuluttajille. Jos puhdistus tapahtuu 
jakelualueella, joudutaan joka tapauksessa esikäsittelyyn 
ennen siirtoa (esim. mikrosuodatus ja kaikin syöttö) ja 
ehkä suuren keskuspuhdistamon lisäksi eräiden pienempien 
käsittelylaitosten rakentamiseen. Viirnemainittuj en pitäisi 
olla suhteellisen halpoja ja helppohoitoisia, kuten esim. 
hidassuodatuslaitokset. 
Kuten edellä esitetystä seivinnee, on Säkylän Pyhäjärven 
vesi laadultaan erinomaisen hyvää raakavettä vaativimpiin-
km käyttötarkoituksiin. Laadussa ilmenevät hetkittäiset 
muutokset ja planktontuotanto asettavat kuitenkin vedenotto-
paikan sijoittamiselle ja pUhdistustekniikaile omat vaati-
muksensa, joita on yksityiskohtaisemman suunnittelun yhtey-
dessä tarkoin tutkittava, jotta veden hyvästä laadusta saa-
daan mandollisimman suuri taloudellinen säästö ilman, että 
hyvälle juomavedelle asetettavista vaatimuksista joudutaan 
tinkimään. 
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3.3.2. Tekopohjaveden muodostamismandollisuudet Virttaan-
Oripään harjualueella 
Tutkittaessa Lounais-Suomen vedenhankintaa on erään toteut-
tamisvaihtoehdon osana tekopohjaveden muodostaminen Virt-
taan-Oripään harjualueella. Tekopohjaveden käyttö on sinänsä 
vain eräs tapa puhdistaa tai jälkikäsiteliä raakavettä ku-
lutukseen kelpaavaksi. Tosin sillä on merkitystä myös veden 
varastoimisessa häiriöaikojen varalta. 
Tässä yhteydessä tulee raakavetenä kysymrkseen joko Pyhäjär-
ven tai Kokemäenjoen-Loimijoen vesi, joka puhdistuksen jäl-
keen johdettaisiin edelleen kulutusalueille. 
1 • Tutkimukset 
Tutkimuksia sekä alueen geologiaa ja hydrologiaa on tarkem-
min selvitelty M. Rautavuoman laudaturtyössä "Piirteitä 
Oripään harjun geologiasta" joka on laadittu tie- ja vesi-
rakennushallituksen vesistöosastolla tehtyjen tutkimusten 
perusteella tutkielmana geologian ja paleontologian sivu-
laudaturia varten Helsingin Yliopistossa v. 1967. Vuonna 
1969 valmistuneessa 0. Zaitsoff'in laatimassa laudaturtyössä 
on käsitelty alueen hydrologiaa. Viimemainitun tutkimuksen 
tuloksia ei ole ehditty käyttää hyväksi seuraavissa laskel-
misea. Toisaalta niillä ei liene esitettävään yleisratkaisu-
ehdotuka een huomattavaa vaikutusta. 
Tässä yhteydessä on tyydytty lyhyesti esittämään tutkimusten 
laajuutta ja tuloksia lähinnä niiltä osin Iwin ne ovat merkit-
täviä suunniteltaessa harjun käyttämistä tekopohjaveden muo-
dos tami se en. 
1.1. Aluetavat maastotutkimukset 
Alustavissa tutkimuksissa oli tarkoitus selvittää oliko Lou- 
nais-Suomen vedenhankinnan suunnittelualueella tekopohjave-
den muodostamiseen sopivia hiekka- ja sora-alueita. Pää-
huomio kiinnitettiin karttatarkastelun perusteella MelU-
län-Virttaan harjuun Virttaan ja Oripään väliselle 10 km:n 
pituiselle ja 1-3 km:n levyiselle alueelle. 
Aluøtavissa tutkimuksissa, jotka suoritettiin karttojen ja 
maaston silmävaraisten tarkastelujen jälkeen, pyrittiin 
kartoittamaan tutkimusalue yksityiskohtaisemmin. Tällöin 
pidettiin silmällä erikoisesti vettäläpäisevien maakerrosten 
eijaintia sekä määriteltiin pääpiirteissään raja vettäläpäi-
sevien ja läpäisemättömien ainesten välillä. Tutkimukset 
suoritettiin kesällä v. 1966. 
1.2. Hydrologiset tutkimukset 
Maaliskuussa 1966 aloitti hydrologinen toimisto Myllylähtees-
tä purkautuvan virtaaman mittaukset Myllypuroon rakennetun 
mittapadon ja limnigrafin avulla. Purkautuva vesimäärä on 
ollut keskimäärin 60-70 l/s, kun on vähennetty satunnaiset 
sateitten aiheuttamat huippuarvot. Tutkimusten perusteella 
on Nyllylähteen valuma-alueeksi saatu 6-7 km 2 , jolloin va-
luman arvoksi tulee 9-12 l/s km 2 . Tämä merkitsisi, että 
jopa yli puolet vuosisadannasta imeytyisi pohjavedeksi. Näin 
suuri imeytyminen on harvinaista ja pohjaveden muodostumis-
alue saattaisi olla laajempikin. Pohjaveden muodostumisalueen 
määrittämiseksi on aloitettu jatkotutkimuksia- ja laskelmia 
hydrologisen toimiston toimesta. 
Samaan aikaan em. virtaamamääritysten kanssa aloitettiin 
myös alueen kaivojen vedenpinnan korkeuksien ja veden lämpö-
tilan tarkkailu. Ensimmäisen vuoden ajan oli tarkkailtavia 
kaivoja 42 kpl, jonka jälkeen niiden lukumäärä vähennettiiri 
10: een. 
Kaivotutkimusten lisäksi tarkkaillaan jatkuvasti 1-2 kertaa/ 
2 kk vedenpinnan korkeuksia myös 26:ssa pohjavesiputkessa, 
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jotka on juntattu tutkimuksia varten harjualueelle ja sen 
välittömään läheisyyteen (kuva 015). Lisäksi saatiin poh-
javeden korkeusasemasta tietoja lähinnä maaperätutkimuksia 
varten suoritetuista seismisistä luotauksista, joskin näin 
saadut tulokset ovat lähinnä vain suuntaa-antavia. 
Pohjavedenpinnan korkeudesta saatujen tietojen perusteella 
laadittiin surnmittainen pohjavedenpinnan korkeuskäyrästö, 
jonka perusteella on määritelty pohjaveden pinta oheisissa 
pituus- ja poikkileikkauksisea. Korkeustietojen perusteel-
la pääteltiin pinnan kaltevuudet sekä pohjaveden virtaus-
suunnat, sekä näiden perusteella pohjaveden kerääntymis-
alueen rajat. Myöhemmin suoritettujen havaintojen perus-
teella voidaan virtausmäärityksiä tarkentaa. 
1.3. Maaperätutkimukset 
G-eologisten karttojen ja maaston silmävaraisen tarkastelun 
perusteella saatujen maaperätietojen täydentämiseksi on 
teetetty Geotek Oy:llä seismisiä luotauksia n, 5 km. Lisäk-
si suoritettiin alueella hei jarikairauksia sekä havainto- 
putken kohdalla tankokairauksia. Muutamien pohjavesiputkien 
kohdalta otettiin maanäytteitä ja suoritettiin niille seu-
lontakokeet. 
Kyseisten tutkimusten perusteella laadittiin min. kalliopin-
nan korkeuskäyrästö, inaakerrosten vahvuuksia esittävä kartta 
sekä poikkileikkaukset luotauslinjoilta. Suunnitelman ja sen 
piirroksien yhteydessä on esitetty tutkimustuloksia suun-
nitellun laitoksen kohdalta kuvissa C16-C20. 
2. Tekopohjavesilaitos 
2.1. Yleistä tekopohjavedestä 
Tekopohjaveden muodostamisella tarkoitetaan pohjaveden mää-
rän keinotekoista lisäämistä inieyttämällä maaperän vettälä-
päiseviin kerroksiin pintavettä. Imeytettäessä pintavettä 
maaperään tapahtuu periaatteessa samanlainen biologinen 
puhdistusprosessi kuin hidassuodattimessa. Erona vain on, 
että paksut maakerrokset puhdistavat pintaveden täydelli-
semmin ja tasaavat sen laadultaan pohjaveden kaltaiseksi. 
Tekopohjvesimenetelmä tarj oaa pintaveden puhdistuksessa 
useita huomattavia etuja muihin puhdistusmenetelmiin näh-
den. Se pystyy poistamaan likaantuneestakin pintavedestä 
useimmat haju- ja makuhäiriöt. Tekopohjavesi takaa paitsi 
hyvän laadun ja tasalämpöisen veden myös suuren käyttövar-
muuden kriisitilanteiden (esim. radioaktiivinen saastutus) 
aikana, koska tällöin on mandollisuus käyttää hyväksi maa-
perään muodostunutta vesivarastoa. 
Pintaveden puhdistus tekopohjavesimenetelmällä on saanut laa-
jaa käyttöä Ruotsissa, Saksassa ja Hollannissa. Sitä käyte-
tään myös muissa Euroopan maissa sekä Amerikassa. Lähtökoh-
tana on ollut usein pohjavesialueelta saatavien luonnon 
pohjavesien määrän lisääminen pintavettä imeyttämällä. 
Tällä hetkellä näyttää ilmeiseltä, että tekopohjavesimene-
telmä saattaa saada jalansijaa myös Suomessa, joskaan suun-
nitelma-astetta pitemmälle ei meillä vielä ole päästy. 
2.2. Tekopohjavesilaitoksen toiminta ja suunnitteluperusteet 
Raakaveden laatu sekä maaperän rakenne ovat tärkeimmät huomi-
oitavat seikat suunniteltaessa tekopohjavesilaitosta. Imey-
tyksessä käytetyn raakaveden tulee olla riittävän hyvälaa-
tuista, sillä liian likaista vettä imeytettäessä saattaa olla 
seurauksena maaperän tukkeutuminen ja puhdistustuloksen huono-
neminen. Käytännössä onkin melkein aina tarpeellista käsi-
tellä pintavesi ennen maaperään johtamista. 
Tavallisinimat esikäsittelytavat ovat pikasuodatus, mikrosuo-
datus ja hidassuodatus. Laadultaan huonojen vesien ollessa 
kyseessä saatetaan joutua suorittamaan kemiallinen puhdistus, 
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varsinkin runsaasti suspentoitunutta ainesta (min. savi- 
hiukkasia tai humusta) tai jätevesistä peräisin olevia ai-
neita sisältäviliä vesillä. 
Meillä yleensä kysymykseen tuleva imeytystapa on pinta-
imeytys, jossa johdetaan vettä maanpinnalle tehtyihin al-
taisiin, ojiin tai padotaan laajalle alueelle. Tavallisin 
tapa on aitaiden käyttäminen. Altaat sijoitetaan mandolli-
simman korkealle luonnollisen pohjavedenpinnan yläpuolelle 
usein harjun laelle ja imeytys pyritään suorittamaan poik-
kisuunnassa. 
Irneytysaltaiden sijoitus riippuu oleellisesti maaperän pak-
suudesta sekä läpäisevyydestä. Samoin vaikuttavat imeytys-
altaiden sijoitukseen tarvittavan maa-alueen saanti sekä 
vedenottoalueen suojaamismandollisuudet. 
Aitaiden pohjalle tehdään 0,5-0,8 m paksuinen,raekooltaan 
hidassuodatinhiekkaa vastaava hiekkakerros. Raakaveden laa-
dusta sekä maaperän rakenteesta riippuen pyritään aikaan-
saamaan edellytykset imeytysnopeudelle 2-16 m/vrk. Raaka- 
vedessä olevien epäpuhtauksien vuoksi laskee imeytymisno-
peus alle toivotun, jolloin pohjalla olevan hiekkakerroksen 
pinnalta on poistettava ohut kerros n. 2-3 kertaa vuodessa. 
Pystysuunnassa tapahtuneen liikkeen jälkeen maaperässä kul-
keva pintavesi sekoittuu luonnolliseen pohjaveteen sekä 
alkaa virrata kohti vedenottamona toimivia kaivoja. Suoda-
tusmatka, joka on imeytysaltaiden ja kokoojakaivojen väli, 
määräytyy tarvittavan viipymän mukaan. Viipymän tarkoituk-
sena on taata puhdistuminen ja laadun taeautwnlnen ja sen 
arvona käytetään yleensä 2-4 kk. Tällöin maaperän raekoos-
tumuksesta riippuen tulee suodatusmatkaksi 200-500 m. 
Suodatetun veden kerääminen tapahtuu yleensä putkikaivo-
sarjasta. Kaivot sijoitetaan kohtisuoraan linjaan virtaus-
suuntaa vastaan. Putkikaivoista vesi pumputaan alasäili-
öihin mandollista jälkikäsittelyä ja edelleenpumppuamista 
varten. 
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3. Suunnitelma tekopohjavesilaitoksesta 
3.1. Teknillinen suunnitelma 
Alustavien tutkimusten perusteella huomioiden edellä esite-
tyt näkökohdat päädyttiin ns. Polvarinkuopan eteläpuolisen 
harjualueen valitsemiseen. Tälle alueelle on laadittu alus-
tava yleissuunnitelma. Tutkimusten vähäisyyden ja osittaisen 
puutteellisuudenkin vuoksi on yleissuunnitelma melko sum-
mittainen ja saattaa myöhemmin mandollisesti suoritettavien 
jatkotutkimusten perusteella muuttua joiltain osin. 
Yleissuunnitelmaa laadittaessa on pidetty mitoitusarvona 
1 m3/s. Tämä tarkoittaa laitoksesta käyttöön tulevaa vesi- 
määrää. Tällöin on laitokseila tapahtuvien tappioiden (haih-
tuminen, ohivirtaus ym.) vuoksi tulevan vesimäärän oltava 
jonkinverran suurempi eli n. 1,2-1,5 m 3/s. 
Suunnittelun kohteeksi valitun alueen maaperästä on luota-
usten ja hei jarikairaasten lisäksi saatu tietoja suunnitel-
makartasea (Kuva C16) esitetyistä kohdista 1 m:n syvyysvälein 
otettujen maanäytteiden avulla. Maanäytteistä saatujen seu-
lontatulosten perusteella on laskettu eri maakerrosten k- 
arvot eli veden nopeus maakerroksessa kaltevuuden ollessa 
1. K-arvo on laskettu kaavalla 
k = 0,0116 • 	jossa 
d 10 = tehokas raekoko eli seulan halkaisija, jonka 10 % 
maa-aineksista läpäisee, ja kerroin 0,0116 on saatu huomi-
oimalla veden viskositeetti 10 °C lämpötilassa. Edelleen on 
laskettu ne. tasaisuusluku Lta = d60 , jossa d 60 = seulan 
läpimitta, jonka 60 % materiaalista läpäisee. Lta:n  pitää 
olla alle 5, jotta em. k-arvon kaava pitäisi paikkansa. 
K-arvot on laskettu 1 m:n välein, sekä saatujen tulosten 
perusteella laskettu keskiarvot erikseen pohjavedenpinnan 
ylä- ja alapuolisiule maakerroksille. Pohjavedenpinnan ala- 
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puolelta on tosin otettu näytteitä vain 4-8 m syvyydeltä, 
mutta seismisten luotausten perusteella voitaneen olettaa 
maaperän pysyvän kalliopohjaan saakka lähes samanlaisena. 
Näyt teeno tto-
Havainto- 	k-arvo 	k-arvo 	syvyys 
kohta 	pv:n yläpuolella pv:n alapuolella pv-pinnasta 
N:o 	5 0.0009 m/s 0.0053 m/s n. 	4 m 
6 0.0018 	" 0.0015 	" 5 	" 
7 0.0008 	" 0.0017 	" 4 	" 
21 0.0003 	" 0.0004 	" 8 " 
Havaintokohdist. 	ja 7 ovat lähinnä suunniteltuja imeytys- 
altaita (Kuva 016). Em. tulosten perusteella on päädytty 
käyttämään pohjavedenpinnan yläpuolisena k-arvona 00010 ja 
alapuolisena arvona 00016 m/s. 
Imeytysaltaat on mitoitettu käyttäen imeytysnopeuden keski-
määräistä arvoa 5 m/vrk, jolloin tarvittavaksi allaspinta-
alaksi saadaan 1 m 3/s virtaamalia 17 300 m2 . (1,5 m3/s - 
26 000 ui2 ). Imeytysaltaiden pituus joudutaan määräämään sen 
mukaan, että tarvittava vesimäärä voidaan vaakasuunnassa 
kuljettaa imeytyskohdasta kokoojakaivoille. Tämä lasketaan 
ns. läpäisynopeuden kaavan v = k.I perusteella. Koska 
,saadaanB- - - H . 1 • k. 
B = vettäjohtavan maakerroksen leveys (m) 
H 	-"- 	korkeus (m) 
1 = pohjaveden pinnan kaltevuus 
Mikäli oletetaan pohjavedenpinnan alenevan imeytysaltaiden 
kohdan ja kaivojen välillä 2,5-3,5 m, vettäjohtavan kerrok-
sen paksuudeksi 20-25 ui ja imeytysmatkaksi 250 ui, saadaan 
imeytysleveydeksi B = 3100...2200 ui. Harjun laelta kahteen 
suuntaan imeytettäessä on imeytysaltaiden pituudeksi otettu 
1200 ui. Edellisen lisäksi on suunniteltu 100 ui:n pituinen 
allas poikkisuunnassa Myllylähteen puoleiseen päähän (Kuvat 
C16-C18). Ältaiden leveydeksi on valittu 20 ui, jolloin alak-
ei tulee 26 000 ui2. 
Veden piipymä maaperässä voidaan laskea myös em. kaavojen 
perusteella. Tällöin päädytään samoja aikuarvoja käyttäen 
4-5 kk:n viipymäaikaan, jota voidaan pitää vähintäin riit-
tävänä. 
Vedenottamon kaivojen mitoitus ja lukumäärä on valittu 
olettainalla, että koko tarvittava virtaama 1 m 3/s saadaan, 
kun korkeintaan puolet vedenottamon kaivoista on täysite-
hoisina käytössä. 
Vertailtaessa eri kokoisten putkikaivojen optimiantoisuuksia 
päädyttiin halkaisijaitaan 500 mm:n putkikaivoon porausiäpi-
mitan ollessa 900 mm. Siiviläputken pituudeila 25 m kyetään 
yhdestä (yksinäisestä) kaivoeta ko. maaperäolosuhteissa 
optimitilanteessa saamaan vettä n. 120-130 l/s. Ein. optimi-
vesimäärä on määritetty kaavojen 
Vk 	2.r•r.a.h Vk Q 	=F.Q 	=P. sali 	max 	15 	= (Sichardt) 
Q mand. i 	k • (H2 - h2 ) 
ln 
perusteella suoritetulla graafiseila tarkastelulia (Kuva C21) 
F = veden virtauspinta-ala putkikaivoon 
Vmax veden suurin sallittu sisäänvirtausnopeus 
k = maaperän vedenläpäisevyyskerroin 
r = putkikaivon säde (eilviläputken tai porausreijän) 
a = kerroin —1 (putkikaivolla) 
H = vettäjohtavan kerroksen paksuus 
h = pohjaveden pinnan korkeus kaivon kohdalla = H - $ 
R = vedenpinnan aleneman vaikutusalueen säde 
R = 3000 • s • Vk 
s = pohjavedenpinnan alenema 
saii = kaivon suurin sallittu tuotto 
Qinand. = kaivon antoisuus 
Pohjavedenpinnan alenema on määritetty luonnollisen aleneman 
sekä kaivojen aiheuttaman aleneman yhteisvaikutuksena huomi- 
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oiden Myliylähteen vedenpinnan korkeus. Kaivojen kohdalla on 
suunnitelman mukaan pohjaveden pinta 0,5-1,5 m Myllylähteen 
vedenpinnan alapuolella, jolloin imeytetyn veden takaisin- 
saanti mandollisimman suuressa määrin varmistuu. 
P.rtki.kaivot on suunnitelmassa sijoitettu riviin 250 metrin 
etäisyydelle imeytysaltaiden molemmille puolille sekä Mylly- 
lähteen puoleiseen päähän. 
Kaivot on suunnitelmassa ehdotettu sijoitettaviksi maaker-
roksen paksuudesta riippuen keskimäärin 120-180 metrin vä-
lein, jolloin joka toisen kaivon ollessa käytössä olisi vä-
limatka 240-360 m. Kuvassa 0 22 on tarkasteltu putkikaivo-
rivin kaivon antoisuutta eri kaivovälillä 500 mm putkikaivo-
koolla. 
Laskelmat on suoritettu kaavan 
k (II2 - h2 ) 
• 
sinh 1 in _______________ 
,. r 
1 
= kaivon antoisuus (kaikilla sama) 
k = maaperän vedenläpäisevyyskerroin 
H = vettä johtavan maakerroksen paksuus 
s = pohjaveden pinnan alenema 
h = pohjaveden pinnan korkeus kaivon kohdalla H - s 
R = vedenpinnan aleneman vaikutusalueen säde 
r = kaivon säde (sama jokaisella) 
1 = kaivojen etäisyys (tasaväli) 
Kaivojen sijoitus sekä lukumääräkin (25 kpl) saattavat tar-
kempien tutkimusten jälkeen muuttua. Yleissuunnitelma on 
tehty ensisijassa vain kustannusten laskemista varten. Lisä- 
tutkimusten tarvetta on käsitelty jäijempänä kohdassa 5. 
Tekopohjavesilaitoksen osat ja sijoitus on esitetty maanpin-
nan korkeuskartassa kuvassa C16 sekä maakerrosten paksuuksia 
sekä kalliopinnan korkeutta esitettävissä kartoissa (kuvat 
C17-C18). 
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3.2. Käytettävä raakavesi 
Suunnitelmassa ei ole tarkemmin syvennytty raakaveden laadun 
aiheuttamiin toimenpiteisiin, vaan on edellytetty käytettä-
väksi jo esikäsiteltyä raakavettä. 
Luvussa B 2 ja 0 3.3.1. on jo käsitelty Pyhäjärven veden laa-
tua ja sen vaatimaa puhdistusta. Suunnitelmassa on edelly-
tetty käytettävän Pyhäjärven vettä, joka tarpeen mukaan esi-
käsitellään järven rannalle rakennettavasea laitoksessa. 
Jäi jempänä kohdassa 4.3. on yleisluontoisesti selvitetty 
raakaveden esikäsittelyn aiheuttamia kustannuksia. 
Mikäli käytetään Loimijoesta/Kokemäenjoesta saatavaa vettä, 
olisi esipuhdistus ilmeisesti suoritettava kemiallisena ja 
tällöin tulee eduilisernrnaksi suunnitella eri puhdistusiaitos 
tekopohjavesialueelle tai sen välittömään läheisyyteen. 
Tällöin jakeiu ja kokoojaputkistojen järjestely muuttuu jon-
kin verran, mutta ei aiheuta tuntuvia muutoksia kustannuk-
sissa. Tätä vaihtoehtoa ei senvuoksi ole tarkemmin esitetty 
yleissuunnitelman piirroksissa. 
3.3. Suoja-alueet 
Vaikka pohjavesi onkin luonnostaan paremmin suo jattua maa- 
kerrosten sisällä kuin pintavesi, ovat pohjavedenottamon 
suhteen määrättävät suojelutoimenpiteet veden jatkuvaa käyt-
töä silmällä pitäen tärkeitä. 
Suoja-alueen laajuus ja sen eri osille asetettavat käyttö- 
rajoitukset riippuvat ensi sijassa pohjaveden pinnan ylä-
puolella olevien maakerrosten laadusta ja vahvuudesta sekä 
maaston korkeussuhteista. Yleensä pidetään tarpeellisena 
pohjavedenpinnan yläpuolisen maakerroksen paksuutena hie-
nolla hiekalla 2,5 m sekä soran sekaisella hiekalla 4 m. 
Erilaisten jätteiden aiheuttaman pilaantumisvaaran suuruuden 
sekä maakerrosten erilaisesta puhdistuskyvystä johtuen voi-
daan suoja-alue jakaa eri vyöhykkeisiin. Käytännössä on 
vakiintunut tapa jakaa suoja-alue kolmeen vyöhykkeeseen. 
Ensimmäisen 	suo javyöhykkeen 
tarkoituksena on eroittaa varsinainen vedenottamon alue, 
jolla kaikenlainen vähäinenkin likaantuminen aiheuttaa hait-
taa. 
T o 1 s e n v y ö h y k k e e n tarkoituksena on estää 
bakteerilikaantumisen mandollisuus. Tältä alueelta on poh-
javeden virtauksen lähiminälle vedenottamon kaivolle kestet-
tävä eräiden arvioiden mukaan vähintäin 50 vrk, joka suun-
nitelman maaperätietojen mukaan edellyttäisi n. 100 m:n 
etäisyyttä. Aluetta määrättäessä on huomioitava myös suoja-
kerrosvahvuudet. 
Kolmannen suojavyöhykkeen tarkoi-
tuksena on estää kestävie'ri jäteaineiden (öljyt ja fenolit) 
ja radloaktiivisten aineiden joutuminen vedenottainolle. Alue 
ulottuu vedenottamon vedentuloalueen rajalle saakka. 
Suunnittelumaasto on tässä suhteessa varsin ihanteellinen, 
koska alueella ei ole asutusta eikä muuta likaavaa toimin-
taa. Lähin maantie kulkee tosin lähimmillään n. 250 metrin 
päässä putkikaivoista, mutta tätäkin etäisyyttä voidaan 
pitää riittävänä. Edellytyksenä tietenkin on myös, että 
soranoton yhteydessä huomioidaan tarvittava suojakerros 
(2,5-4 m) pohjaveden yläpuolelle. 
4. Kustannukset 
4.1 • Rakennuskustannukset 
Suunnitelman tarkkuuden huomioonottaen eivät tehdyt kustan- 
nusarviot voi olla kovin tarkkoja, vaan ainoastaan suuruus- 
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luokkaa osoittavia. Kuitenkin kustannusarvion laatimista on 
pidetty tärkeimpänä suunnitelman tarkkuutta määräävistä te-
ki jöistä. 
Rakennuskustannukset ovat pääkohdittain ryhmitettyinä seu-
raavat: 
Altaat, kaivu ja tasaus 	270 000,- 
Altaat, kerrokset, luiskat ja rakenteet 	110 000,- 
Jakeluputket, venttii.leineen 	400 000,- 
Kokoojaputket, venttiileineen 1 520 000,- 
Putkikaivot 	 750 000,- 
Puinput ja sähkö- yms. laitteet 	950 000,- 
Maanlunastukset ja korvaukset 400 000,- 
Arvaamattomat kustannukset 200 000,- 
	
Yhteensä 	4 600 000,- 
Kustannuksiin ei ole kokonaisuudessaan huomioitu lähinnä 
eteenpäinpumppuamista varten rakennettavan pumppuamon kus-
tannuksia. Sen yhteyteen kannattanee kuitenkin sijoittaa osa 
laitoksen käyttöä säätelevistä sähkö- ym. laitoksista, joi-
den kustannuksia arvioitaessa tämä on pyritty ottamaan huo-
mioon. 
Maanlunastukset ja korvaukset on arvioitu vain keskirnääräi-
sen metsämaan arvon mukaan huomioimatta soranottomandoili-
suuden mandollisesti aiheuttamaa arvonnousua. 
4.2. Käyttö- ja kunnossapitokustannukset 
Vuotuiset kunnossapitokustannukset on arvioitu seuraavasti 
rakennu.skus tannus t en mukaan määräytyvinä: 
Altaat 	2,0 % rakennuskust. 
kaivot 1,5 
putket 	0,3 	-"- 
koneet ja laitteet 1,5 -"- 
Käyttökustannuksista pääosan muodostavat pumppuamiskustan-
nukset sekä pienempänä eränä palkkauskustannukset. 
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Pumppuamiskustannukset on laskettu kaavan 
E 	Q•H 
M • 367 	
mukaan, jossa 
E = pumppuamisenergia (kwh) 
Q = vesimäärä 	(m3 ) 
H 	nostokorkeus (m) 
M = hyötysuhde = 0,65 
Energian hintana on käytetty 5 p/kwh sekä nostokorkeuden ar-
vona 16 m, josta staattinen nostokorkeus on n. 13 m (92-79) 
ja painehäviöt kokoojaputkissa n. 3 m. 
Laskelmatulokset on esitetty taulukkomuodossa jäljempänä koh-
dassa 4.3. 
Palkkauskustannusten on arvioitu olevan n. 65 000 mk/v, jo-
hon sisältyy vakituinen hoitohenkilökunta sekä valvonta. 
4,3. Vuotuiset kokonaiskustannukset 
Rakennuskustannusten sekä vuotuisten käyttö- ja kunnossapito- 
kustannusten perusteella on laskettu vuotuiset kokonaiskus-
tannukset seuraavilla rakennuskustannusten kuoletusehdoilla: 
korko 7 
kuoletusajat: 
altaat 	30 v. 
putket 30 v. 
kaivot 30 v. 
pumput ja laitteet 	15 v. 
Laskeimatulokset taulukkomuodossa 
mk/v p/m3 
Korko ja kuoletus 398 500 1,3 
Kunnossapito 41 	900 0,1 
Palkkaus 65 000 0,2 
Pumppuaminen 105 800 0,3 
Yhteensä mk/v 	611 200 p/m3 	1,9 
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Kustannukset on laskettu 1 m 3/s suuruiselle mitoitusvirtaa-
malle, jolloin eo. mukaan veden imeytys ja kokoaminen edel-
leenpumppuamista varten tulee maksamaan n. 2 p/m 3 . 
Tällöin ei vielä ole huomioitu tarvittavaa esikäsittelyä, 
jonka kustannukset puhdistusmenetelmästä riippuen vaihte-
levat 3-8 p/m 3 . 
Pikasuodatus, joka Pyhäjärven vettä käytettäessä lienee 
riittävä, maksaa n. 3 p/m3 . Mikäli suoritetaan myös hidas-
suodatus ennen imeyttämistä, ovat kustannukset n. 6 p/m 3 , 
kun ne kemiallisen puhdistuksen kyseessä ollen lienevät 
n. 7-8 p/m 3 . Kemiallinen puhdistus voisi tässä tapauksessa 
olla jonkinverran suurpiirteisernpää kuin normaalissa välit-
tömästi käyttöä edeitävässä puhdistuksessa. Kemiallinen 
puhdistus jossain muodossa tullee kysymykseen, jos raaka- 
vetenä käytetään esim. Loimijoesta saatavaa vettä. 
Raakaveden puhdistus käyttövedeksi tulee siten maksamaan 
raakaveden laadusta riippuen 5-10 p/m 3 . 
Puhdistuskustannusten lisäksi on huomioitava vedenhintaan 
tuleva lisäys myös pitkän kuljetusmatkan vuoksi. Tätä kysy-
mystä on käsitelty tarkemmin muissa yleissuunnitelman 
osissa. 
5. Lisätutkimuksen tarve 
Ennen yksityiskohtaiseinman suunnitelman laatimista on vielä 
edellä esitettyjä tutkimuksia täydennettävä. Tutkimuksissa 
on tarpeellista selvittää imeytysalueen ja kokoojakRivojen 
välisen alueen maaperäsuhteet sekä suorittaa kokeita veden 
maahan imeyttämisestä ja ylöspumppaamisesta. 
3.4. Rauman kaupungin ja Rauma-Repola Oy:n vedenpuhdistus-
kustannukset 
Veden pulidistuskustannusten tarkempi määrittely tulee kysy-
mykseen haittoja arvioitaessa ja silloin, kun veden 
Taliaineri ti l;rine tulee esiin kaumaila, kun 	Kylän Fyriäjär 
ven säännöstelyä muutetaan ja osa virtaainasta aiotaan viedä 
Turun seudulle. Eurajoessa, josta Rauma-Repola Oy ja Rauman 
kaupunki saavat osan raakavettään, vähenee Pyhäjärvestä 
purkautuva laimennusvesimäärä jonkin verran vaikuttaen pub--
distuskustannuksia nostavasti. Samoin veden siirto Kokemäen- 
joesta Eurajokeen saattaa aiheuttaa puhdistuskustannuksissa 
näkyvää laadun muutosta. 
Rauman kaupungin ja Rauma-Repola Oy:n tulevien puhdistuskus-
tannusten arvioimiseksi on syksyllä 1968 suoritettu alusta-
via laskelmia, joita tulee tarkentaa ja täydentää havainto- 
materiaalin karttuessa, 
Perustietojen saamiseksi aloitettiin tie- ja vesirakennushal-
lituksen toimesta heinäkuun alusta näytteiden haku ko. vesis-
töistä. Näytteiden analysointi on suoritettu Rauma-Repola 
Oy:n laboratoriossa Raumalla. Laatuhavaintoja on tarkoitus 
jatkaa ensi kesään (1969) saakka. Tässä vaiheessa on heinä- 
lokakuun aikana saatujen tulosten perusteella suoritettu 
puhdistuskus tannus laskelmia. 
Lähtökohtana iaske.lmissa on ollut virtaamien pysyvyyskäyrä 
(Kuva C2), josta näkyy eri vesistöjen osuus Raumalle tulevas-
ta vedestä. Pysyvyyskäyrä on jaettu 3 eri jaksoon, kukin n. 
4 kk. Ensimmäisen jakson aikana muodostuu vesi vain Lapinjoen 
virtaamista. Toisen jakson aikana on raakavesi Lapinjoen ja 
muualta tulevan veden seos. Viimeinen jakso muodostuu pää-
asiassa muualta tulevasta vedestä. 
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Veden laatua on pyritty tutkimaan kutakin jaksoa varten 
erikseen. Tätä varten tarvitaan siis myös näytteenottopäl-
vien virtaamatietoja. 
Ves -istössä tapahtuvat veden laadun muutokset ja vaihtelut 
ovat hyvin monista tapahtumista riippuvaisia. Tässä yhtey-
dessä on kuitenkin laskelmat suoritettu havaintojen ja 
eräiden yksinkertaisten perusolettamusten nojalla. Tarkoi-
tuksenahan on vain saada selville kustannusten suuruus- 
luokka ja -erot. 
3.4.1. Havaintovesistöjen virtaamat 
Lapinjoen Virtaamat on arvioitu lähinnä Eurajoen vir-
taamahavaintojen perusteella. Havaintoja on täydennx' 
ja tarkennettu Aurajoen virtaamahavaintojen, Rauma.- 
Repolan vedenhankinnasta saatujen tietojen, sadeha'a-
tojen ja siivikkomittausten avulla. 
Eurajoen eri näytteenottokohtien virtaamat on määritelty 
muuttamalla havaitut virtaamat valunia-aTLueiden suhteessa. 
Tuloksia on tarkistettu em. tavoilla. 
Kokemäenjoen virtaamat voidaan ottaa Kolsin ja Harja-
vallan voimalai -tosten kohdalla tehtyjen havaintojen pe-
rusteella. 
Virtaamalaskelmien suorittaminen on jätetty tässä yhtey-
dessä esittämättä ja tyydytty pelkästään tulosten hyväksi 
käyttämiseen. 
Koska Raumalle tulevan veden koostumus riippuu lähinnä La 
pinjoen virtaaman suuruudesta, on veden laatua tutkittava 
virtaaman funktiona. Veden siirto muista vesistöistä tapa 
tuu luonnoTl 	1 	1 oo oikoi na e 	inivel la ja 
säaikoina, 
Veden laadun muuttumista voidaan seurata virtaaman ohella 
myös vuodenaikojen mukaan. Vertailulaskelmien kannalta on 
luonnollisesti mielenkiintoisinta se aika, jona vettä siir-
retään Lapinjokeen muista vesistöistä. Havaintovuotena on 
ollut vuosi 1968 Lapinjoen ja saman vuoden loppupuoli Eura-
joen ja Kokemäenjoen veden laatua tutkittaessa. Suoritet-
tuja laatuhavaintoja verrataan aikaisempiin eri yhteyksissä 
tehtyihin määrityksiin. 
Havaintovuosi 1968 on ollut sikäli edullinen, että talvikuu-
kausina on Rauma-Repola 0y käyttänyt yksinomaan Lapinjoen 
vettä, joka on ollut ilmeisesti säännösteltyjen järvien va-
rastoimaa. Veden laatu vastaa siis lähinnä säännösteltyjen 
alivirtaamakausien veden laatua. Toisaalta kesä oli hyvin 
kuiva, ja Eurajoen virtaaina, varsinkin loppukesällä verrat-
tain vähäinen vastaten lähes sitä vettä, mitä tulevaisuudes-
sakin Lapinjokeen tullaan siirtämään. 
Kokemäenjoen veden laatu on hyvin tasainen ja sen laatua 
huomioitaessa otetaan pohjaksi analyysien keskiarvoja. 
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3.4.2.1. Lapinjoki 
Lapinjoen veden analyysitulokset käyvät selville taulukosta 4. 
Taulukko 3: Lapinjoen veden laatu. (3.1.-19.6. sekä 30.10, 
piste 7 ja 3.7. lähtien piste 6). 
Pvm. Virtaama KMnO Kovuus 
in /e mg/l d °H 
3.1. 1 113 3,09 
20.1. 1 114 2,65 
24.1. 1 113 2,59 
31.1. 1 112 2,32 
7.2. 1 101 2,13 
14.2. 1 97 2,10 
21.2. 1 99 2,10 
28.2. 1 94 2,10 
27.3. 26 68 2,54 
3.4. 12 77 3,84 
10.4. 4 72 3,26 
18.4. 5,5 70 3,20 
24.4. 11 86 2,76 
8.5. 5,5 90 2,87 
15.5. 4 89 2,81 
22.5. 2,5 90 2,87 
29.5. 1,5 81 3,20 
5.6. 1 79 2,51 
12.6. 1,2 88 2,34 
19.6. 1 86 2,37 
Pvm. Virtaama KMnO Kovuus 
m /s mg/l d °H 
3.7. 1 70 2,10 
10.7. 1,5 80 2,51 
15.7. 0,5 71 2,98 
22.7. 0,1 83 2,65 
29.7. 0,1 - 
7.8. 0,1 95 2,59 
14.8. 0,1 99 2,62 
21.8. 0,1 92 2,54 
27.8. 0,1 - 
3.9. 0,1 91,1 3,04 
11.9. 1,5 77 2,43 
24.9. 1,4 59 1,88 
30.9. 0,4 58 1,88 
(2.10.) 1 
(g.io.) 1 
14.10. 2 35 3,97 
(16.10.) 2 
23.10. 2 75 4,31 
(30.10.) 10 62 5,41 
Taulukon ja sen avulla laaditun piirroksen mukaan ei voida 
löytää selvää riippuvuutta virtaaman ja ko. analyysien vä-
lillä. 
Selvimmin erottuu talvikausi, ui.iuJ Jau 	uiLvai 	e 
KMnO4-arvot ovat huomattavan korkeita ja kovuusarvot keski-
määräistä aihaisempia. 
Toinen merkit nhvk aika on ko vakaus i he inke okuos on 	ona 
}4nO 4-kuiutus on huomattavan suuri ja kovuus melko tasainen. 
Muina aikoina on havainnoissa paljon hajontaa. Virtaamamää-
ritysten epätarkkuus ja järvistä tulevien vesimäärien osuus 
ovat luonnollisesti osaltaan vaikuttamassa tähän. Viitteenä 
voidaan kuitenkin myöhempiä tutkimuksia varten todeta, että 
kovuus saattaa lisääntyä virtaaman kasvaessa ja KMnO 4-kuiu-
tus laskea voimakkaasti sateiden ansiosta. 
Kyseessä olevaa laskelmaa varten otetaan Lapinjoen veden 
laatu huomioon seuraavasti: 
- Pysyvyyskäyrän alkuosan veden laatu on määritetty niiden 
havaintojen keskiarvona, joiden aikana virtaama on ollut 
4 m3/s (eli 27.3.-15.5.). 
- Pysyvyyskäyrän keskiosalla (n. 4 kk ) on Lapinjoen virtaa-
ma 1-4 m3/s. Tätä aikaa varten lasketaan ko. analyysit 
niiden havaintojen keskiarvona, joiden aikana virtaama 
avovesikaudella on ollut 1-3,9 m3/s. 
- Pyayvyyskä.yrän loppuosalla (n. 4 kk ), jona käytetään pää-
asiassa varastoitua vettä, käytetään hyväksi talvikauden 
vesianalyyse ja. 
Edellä esitetyin perustein saadaan Lapinjoen vedelle ohei-
sessa taulukossa esitetty laatuarvio. 
Taulukko 4: Lapinjoen veden laatu vuoden 1968 havaintojen 
mukaan 
KNnO 4-kulutus 
mg/i 
Kovuus 
d °H 
virtaama 	4 m3/s (n. 4 kk) ML1 = 76 KL1 	= 
virtaama 1-3,9 m3/s (n.4 ldc) ML2 = 74 KL2 = 2,8 
3 virtaama = 1 m /s (talvi- 
kausi) ML3 = 105 KL3 	2,4 
3.4.2.2. Eurajoki 
Jos kysymyksessä olisi ollut tuleva vedenhankintatilanne, 
olisi Eurajoesta tapahtunut veden siirtoa koko havaintokau-
den ajan. 
FyhäjEirven uusi säärinstel.ytapa tulee muuttamaan virtaama-
olosuhteita. Havaintokautena on Eurajokeen juoksutettu Pyhä-
järvestä suurempia vesimääriä kuin, mitä uuden säännöstelyn 
aikana olisi tehty. (Havaintokauden loppupuolella oli järven 
vedenpinta n. 10 cm sallitun alarajan alapuolella). 
Tulevan säännöstelyt -ilanteen edellyttämään veden laatuun 
päästään Pyhäjärvestä juoksu tettavan veden määrää nyky1s; 
vertaanialla. Tutkittavana on kaksi tilannetta nimittäin: 
- säännöstelyn vaikutus, kun kaikki vesi johdetaan Eurajii 
- säännöstelyn vaikutus, kun osa vedestä (i m 3/s) johdetaan 
Turkuun. 
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Taulukko 5: Eurajoen veden laatu joen luusuassa (piste 1) 
ja Pappilankoskeila (piste 4) 3.7.-23.10. 
pvm. Virtaama KMnO 4-kuiutus Kovuus 
1. 4. 1. 4. 1. 4• 
(m/s) (m/s) (mg/l) (mg/l) (d °H) 	(d°H) 
3.7. 3,2 7,5 37 64 1,32 2,26 
10.7. 3,5 6 33 80 1,38 2,87 
15.7. 5,5 7 34 74 1,38 2,10 
22.7. 6,3 6,3 29 44 1,35 1,88 
29.7. 4,5 4,5 - - - - 
7.8. 3,8 3,8 30 53 1,38 2,35 
14.8. 3,9 3,9 28 55 1,38 2,21 
21.8. 3,9 3,9 28 46 1,38 2,15 
27.8. 3,8 3,8 32 52 1,38 2,15 
3.9. 4,0 4,0 29 61 1,44 2,35 
11.9. 3,9 5,5 28 73 1,32 2,21 
24.9. 3,8 5,5 32 58 1,38 2,54 
30.9. 3,8 5,0 28 54 1,38 2,59 
4.10. 3,0 7,5 26 72 1,55 3,53 
23.10 3,0 5,0 27 68 1,44 3,97 
eskiarvo 30 61 1,39 2,51 
Taulukossa esitettyjä veden laatuarvoja ei voida käyttää 
sellaisenaan tulevaa vedenkäyttöä silmällä pitäen, vaan en-
sin on huomioitava Pyhäjärvestä tapahtuvan juoksutuksen 
muutokset. 
Ajanjakso 22.7.-3.9., jona virtaama muodostuu pelkästään 
Pyhäjärvestä juoksutettavasta vedestä, vastaa pysyvyys-
käyrän kuivinta osaa (n. 4 kk). 
Muut havaintopäivät ovat aikaa, jona Eurajoen alaosan vir-
taama koostuu sekä muualta valuma-alueelta e±tä Pyhäjärvestä 
juoksutettavasta vedestä. Veden laatu vastaa sitä vettä, 
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joka siirretään Lapinjokeen pysyvyyskäyrän keskiosalia 
(n. 4 kk). 
Laskelmia varten laaditaan edellä esitetyn taulukon pohjalta 
taulukko, joka vastaa uutta säännöstelytilannetta. Siinä 
huomioidaan molemmat käsiteltävänä olevat vaihtoehdot, ni-
mittäin kaiken veden johtaminen Eurajokeen (a) ja toisena 
1 m3/s vesimäärän johtaminen Turkuun (b). 
Taulukko 6: Veden ennustettu laatu Pappilankoskella suunni-
teltujen virtaamien vallitessa 
Vaihtoehto a Vaihtoehto b Pvm q 	KNnO 	Kovuus q 	q 	KMnO Kovuus 
m /s m3/s mg/l d °H m /s m3/s mg/l d 0H 
3.7. 1 5,3 75 2,65 1 5,3 75 2,65 
10.7. 1 3,5 113  3,93 1 3,5 113 3,93 
15.7. 1,7 3,2 121 2,96 1 2,7 136 3,14 
22.7. 3,2 3,2 60 2,39 2,2 2,2 73 2,87 
29.7. 3,2 3,2 - - 2,2 2,2 - - 
7.8. 3,2 3,2 58 2,53 2,2 2,2 70 3,06 
14.8. 3,2 3,2 58 2,39 2,2 2,2 72 2,85 
21.8. 3,2 3,2 50 2,32 2,2 2,2 60 2,85 
27.8. 3,2 3,2 56 2,29 2,2 2,2 67 2,71 
3.9. 3,2 3,2 69 2,58 2,2 2,2 87 3,09 
11.9. 1,6 3,2 105 2,85 1 2,6 123 3,20 
24.9. 1,5 3,2 77 3,37 1 2,7 85 3,74 
30.9. 2,0 3,2 69 3,27 1 2,2 87 4,13 
14.10. 1,0 5,5 85 4,25 1 5,5 85 4,25 
23.10. 1,2 3,2 91 5,39 1 3,0 95 5,66 
= virtaama Kauttuankoskeila 
qp = virtaama Pappilankoskella 
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Veden laadun arvioimiseksi menetellään samaan tapaan kuin 
Lapinjoen vedenkin yhteydessä. Pysyvyyskäyrän loppupuolella 
(n. 4 kk) muodostuu haluttu Eurajoen alaosan virtaama lähes 
yksinomaan Pyhäjärvestä juoksutettavasta vedestä. Tätä aikaa 
vastaa se tilanne, joka vesistössä oli 22.7.-3.9. Osa tästä 
ajasta sijoittuu talvikaudeksi, jolta ei toistaiseksi ole ha-
vaintoja käytettävissä. Pysyvyyskäyrän keskiosalla, jolloin 
myös tapahtuu veden siirtoa Eurajoesta Lapinjokeen, muodostuu 
virtaama osittain muulta valuma-alueelta tulevasta vedestä, 
Tätä aikaa vastaavat ne havainnot, jotka on tehty 3.7.-15.7, 
ja 11.9.-23.1O. 
Esitetyn kanden eri siirtojakson veden laatua arvioitaessa 
käytetään hyväksi em. havaintojaksojen perusteella lasket-
tuja keskiarvoja, jotka on esitetty oheisessa taulukossa. 
Taulukko 7: Arvio Eurajoen veden laadusta Pappilankoskella 
suunniteltujen juoksutusten vallitessa 
Vaihtoehto a 
(q3,2 m3/s) 
Vaihtoehto b 
(q2,2 m3/s) 
KNnO 4 	Kovuus KNnO4 	Kovuus 
_____________________ (mg/l) 	(d°H) (mg/i) 	(d°H) 
Virtaaina Pyhäjärvestä 
ja valwna-alueelta ME2=9 2 	KE2=3,6 M 2=1OO 	K 2=3,8 
Virtaama Pyhäjärvestä ME3=58 	KE3= 2 ,4 M 3=72 	K 3 2,9 
Suunnitellun virtaaniatilanteen arvioitu veden laatu on las-
kettu liuoslaskujen periaatteella. Tälle on perusteluna esim. 
se, että Eurajoen mukanaan tuoma orgaanisen aineen määrä 
kuivakausina on verrattain tasainen Pyhäjärvestä juoksutet-
tavasta vesimäärästä riippumatta. (Laskettu määrät KNnO 4 
g/s ja kovuus d°H/s). 
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Toisaalta todellisuudessa tapahtuu veden laadussa muutoksia 
myös matkalla alajuoksuile. Useat patoportaat auttavat veden 
selkeytyinistä ja koskipaikat veden hapen saantia. Lienee to-
dennäköistä, että virtaaman vähetessä puhdistautuminen para-
nee esim. jätekuitujen jäädessä matkalle. Alivirtaamakausille 
saadut veden laatuarviot ilmaissevat näinolien todellista 
suurempia konsentraatioita. Koska käytettävissä oleva havain-
tomateriaali. on varsin suppea, ei pitemmälle meneviä arvi-
ointitapoja voida suorittaa. Kanden eri vaihtoehdon keski-
näisistä eroista saataneen tälläkin aineistolla suuntaa an-
tavia tuloksia. 
Vertailun vuoksi on seuraavassa esitetty Turun maanviljelys-
insinööripiirin suorittamien analyysien keskiarvoja. Havain-
topiste on n:o 34/128 Kainun kylätien sillan kohdalla. Näyt-
teitä on otettu 3-4 kertaa vuodessa. 
Keskiarvo KNnO4-kulutuksesta 
mg/l 
1962 49 
1963 64 
1964 56 
1965 45 
1966 66 
1962-1966 56 
Vuonna 1968 tätä tutkimusta varten suoritettujen KMnO 4-havain-
tojen keskiarvo on 61 mg/l. 
3.4.2.3. Kokemäenjoki 
Kokemäenjoen veden laatu ja virtaamat pysyvät verrattain ta-
saisina läpi koko vuoden. Orgaanisen aineen määrä on aihai-
simmillaan yleensä kevättulvien aikana. Suurimmillaan (KMnO 4 
 100 mg/l) se on talvikuukausina. Nämä toteamukset perustuvat 
Porin kaupungin vesilaitoksella suoritettuihin KMnO 4-havain-
toihin. Oheisessa taulukoesa on esitetty vuonna 1968 tätä 
tutkimusta varten tehtyjä analyyeeja. 
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Taulukko 8: Kokemäenjoen veden laatu 
23. 10. 
Pvin Virtaama (m3/s) KMnO -kulutus 4 ing/l 
Kovuus 
d °H Kolsi 	Harjavalta 
3.7. 179 178 95 1,55 
10.7. 203 211 98 1,55 
15.7. 157 162 93 1,55 
22.7. 126 127 94 1,55 
29.7. 102 103 - - 
7.8. 116 120 70 1,55 
14.8. 147 140 102 1,52 
21.8. 145 136 97 1,55 
27.8. 141 141 100 1,66 
3.9. 153 150 97 1,66 
11.9. 162 165 87 1,66 
24.9. 143 146 90 1,66 
30.9. 103 103 89 1,88 
14.10. 88 1,88 
23.10. 90 2,10 
Tau.lukossa esitettyjä analyysituloksia on pidettävä varsin 
tasaisina. Syksyä kohden voidaan todeta kovuuden nousevan 
jonkin verran. Kokemäenjoen veden siirto tapahtuisi suun-
nitelman mukaan juuri sellaisina kausina kuin havainto- 
ajanjakso 22.7.-3.9.-68 oli ja talvikuukausina, joilta tar-
vittavat havainnot puuttuvat. Em. Porin havaintojen mukaan 
talvianalyysit KNnO 4-suhteen ovat verrattain korkeita, jo-
ten taulukossa esitettyjen havaintojen keskiarvoa voitaneen 
pyöristää ylöspäin. Kovuusarvo lasketaan taulukkoarvojen 
keskiarvona. Laskelmia varten käytetään Kokeniäenjoen veden 
laadusta oheisia taulukkoarvoja. 
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Taulukko 9: Kokemäenjoen veden laatu 
___________ 
KMnO4-kulutus Kovuus 
3.7.-23.1O. 
keskiarvona keskiarvo 3.7.- 23.10. 
Laskelma-arvo 
Kokemäenjoki 92 mg/l MK3=95 mg/l KK3=l,? d°H 
Kokemäenjoen vesiensuojeluyhdistys on tutkimuksissaan toden-
nut Kokemäenjoen KMnO 4-kulutusarvoissa laskua viime vuosien 
aikana. Esim, vuonna 1967 oli KMnO4-kulutuksen keskiarvo 
Harjavallan kohdalla 84 mg/l ja suurin arvo alle 100 mg/l. 
Kokemäenjoen vesi virtaa vedenjakajalta uutta avouomaa p1: 
k-in Köyliönjokeen. Koska kysymyksessä on vedenjakaja-alue 
ja siirto tapahtuu kuivina kausina, ei uuteen uomaan muu 
alta esim. vieinäreistä, salaojista jne. purkautuva vesimää 
ole huomattava eikä muuten KöyliJinjokeen tulevasta vedesti 
merkittävästi poikkeavaa. 
3.4.3. Puhdistuskustannukset 
Puhdistuskustannusten laskemiseksi tarvitaan tiedot käsi-
teltävän veden määrästä ja laadusta sekä kustannusten riip-
puvuudesta veden analyysiarvoista. 
Rauma-Repola Oy:n suunnitelmien mukaan tulee teollisuus tar-
vitsemaan kemiallisesti puhdistettua vettä n. 1,5 Tästä 
vesimäärästä tullaan pehmentämään 0,7 m 3/s ja 0,2 m3/s vesi- 
määrälle suoritetaan täyssuolanpoisto. 
Veden kemiallisen puhdistamisen kustannus kasvaa KMnO 4-kulu-
tuksen suhteen 0,3 p/m3/1O mg/l. 
Kemiallisesti puhdistetun veden pehmennys maksaa n. 0,3 p/ 
m3/1 d°H. 
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Täyssuolanpoisto kemiallisesti käsitellystä vedestä maksaa 
n. 5 p/m3/d °H. Lisäksi maksaa orgaanisen aineen vähentämi-
nen 0,1 p/m 3 raakaveden KNnO 4-kulutuksen 10 mg/l kohden. 
Esitetyt yksikkökustannukset ovat luonnollisesti lisäyksiä 
käyttökustannuksissa, kun puhdistamolle tulevan raakaveden 
laatu muuttuu tietyissä rajoissa. 
Rauman kaupungin vedenkäyttö kasvaa 1980-luvulla määrään 
0,2 m3/s, joka tullaan huomioimaan eri vaihtoehtojen pu} 
distuskustannuseroja vertailtaessa. Kaupungin vedenpui 
distus lasketaan veden kemiallisen 
mukaan eli siis 0,3 p/m3/10 mg/l-KMnO 4 
Rauman vedenhankintasuunnitelman toteuttamista varten c 
esitetty useita eri vaihtoehtoja ja vaiheita, joista or 
tässä yhteydessä päätetty tutkia 4 eri tapsusta sek er- 
fl? 	t9n?Tt 
3.1.iawr1aL kap 	glii ji 	aLi 	L*€)Jia U.y ii tarv iTena 
määrä 4 m/s otetaan Lapinjoesta, Eurajoesta ja Kokemae-
joesta. Eurajoesta saatava minimivesimäärä on 2 m3/s. F 
syvyyskäyrän mukaan tarkastellen olisi alue 1 Lapinjoen 
vettä, alue II Fnroen vett ;a aluest TTT s. TTT' (o-
kemäenjoeri vett. 
32.Sama kuin edellä mutta täydennysvetenä käytetään 1 m/s 
merivettä Kokemäenjoen veden asemesta. Alue III vastaisi 
meriveden määräa. 
3.3.Lapinjoen veden lisäksi käytetään vähintään 3 m 3/s Eura-
joen vettä ja muu täydennysvesi otetaan merestä. Alueet 
II ja III olisivat Eurajoen vettä ja III' merivettä 
3.4.Lapinjoen veden lisäksi otetaan Eurajoesta 2 m3/s ja 
kaikki täydennysvesi otetaan merestä. Pysyvyyskäyrässa 
olisivat alueet II, III ja III' merivettä (tai vedentarve 
ei olisi kohonnut vielä rnhirän 4 m,/s saakka). 
Nerivesi johdettaisiin.iuonnciU ssti erI järjesteJm 	hväk 
sikäyttäen. 
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Laskelmia varten jaetaan vuosi pysyvyyskäyrän mukaan 3 eri 
jaksoon kukin n. 4 kk. Kullekin jaksolle on määritelty eri 
vesilähteistä tulevan veden laatu ja pysyvyyskäyrästä saa-
daan kunkin vesilähteen määrällinen osuus vastaavana aikana. 
Ensimmäinen jakso pysyy joka vaihtoehdossa samana, koska 
sinä aikana käytetään pelkästään Lapinjoen vettä. Erot tu-
levat näkyviin 2. ja 3. jakson veden puhdistuskustannuk-
siasa. 
Oheisessa -taulukossa on esitetty eri tavalla puhdistettujen 
vesimäärien jakautuminen kunkin 3 jakson osalle. 
Taulukko 10: Puhdietettavan vesimäärän jakautuminen eri 
jaksoi lie 
1. 
(iiilj.m 	) 
2. 
(milj.m ) 
3. 
(milj.m ) 
Yhteenä 
(milj.a ) 
Rauma—Repola Oy 	3 
- kemiallinen puhdietua 	1,5 m /e 16,5 15 15,5 47 
- pehmennys 	0,7 	" 7,7 7 7,3 22 
- täyssuolanpoisto 	0,2 	" 2,2 2 2,1 6,3 
Rauma 
3/8 
- kemiallinen puhdistus 	0,2 2,2 2 2,1 6,3 
Eri vaihtoehtojen yksityiskohtaiset laskelmavaiheet 
sekä laskelmien tarkistus jätetään tässä yhteydessä 
esittämättä ja tyydytään vain lopputulosten vertailuun. 
(Vaihtoehtojen ja puhdistuskustannusten yksityiskoh-
tainen laskeminen on käyty läpi Rauma-Repola Oy:n ja 
tie- ja vesirakennuehailitukeen edustajien toimesta). 
Edellä olevista laskelmista on oheiseen taulukkoon kerktty 
tiedot eri vaihtoehtojen kustannusten vertailemiseksi, 
Taulukko 11 : Yhteenveto puhdistuskustannuksista (ilman 
kiinteitä kustannuksia) 
keakim. yksikkökuatannus vuosikuatannua 
3.1 3.2 3.3 3.4 3.1 3.2 3.3 3.4 
3 3 3 p/m 3 p/a milj.ak ailj.ak ailj.ak ai13. 
Ranaa-Repola Oy 
- keaia].linen puhd. 2,44 2,40 2,25 2,38 1,15 1,13 1,05 1,12 
- pehaennys 0,86 0,91 0,91 0,93 0,19 0,20 0,20 0,20 
- täyasUOlanpOi8tO 15,6 16,0 15,6 16,3 0,98 1,01 0,98 1,03 
yhteensä 2,32 2,34 2,23 2,35 
Raunan kaupunki 
- keaiailinen puhd. 2,38 2,38 2,22 2,38 0,15 0,15 0,14 0,15 
yhteensä 2,5 2,5 2,4 2,5 
Jos halutaan kysyä, mitä veden puhdietua Raumalla Rauman kau-
pungin ja Rauma-Repolan käyttöä varten ilman pääomakustan-
nuksia tulee maksamaan, voidaan siihen edellä olevan taulu-
kon perusteella vastata n. 2,5 milj.mk/v. Kun kuitenkin 
halutaan selvittää eri vaihtoehtojen keskinäisiä kustannus- 
eroja, on vuosikustannukset huoinioitava suuremmalla tark-
kuudella. Vaikka lähtötiedoissa esiintyvät epätarkkuudet 
eivät tätä sallisikaan, voidaan kuitenkin eri vaihtoehto- 
jen keskinäisen järjestyksen väittää olevan oikean. 
Vaihtoehdot 1, 2 ja 4 ovat kokonaiskuetannuksiltaan suurin 
piirtein samoja eli n. 2,5 milj.mk/v. Vähäiset erot johtu-
vat Kokemäenjoen veden osuuden vaihtelusta 0-18 milj.m3/v. 
Mitä enemmän Kokemäenjoen vettä käytetään sitä edulliaemmak-
ei puhdistuskustannue muuttua. Vaihtoehto 3, jossa Pyhä- 
järven vesi on kokonaisuudessaan käytetty Eurajoen virtaa- 
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mien lisäämiseksi, on hiukan halvempi eli n. 2,4 milj.mk/v. 
Eroa on 8115 noin 100 000 mk/v. 
Jotta päästäisiin käsitykseen siitä, mitä veden laatu mer-
kitsee vedenpuhdietuskustannuksissa, on seuraavassa taulu-
kossa käytännön vaihtoehtojen lisäksi otettu huomioon eräitä 
lähinnä teoreettisia mandollisuuksia (d, e ja f). 
Taulukko 12: Eri vaihtoehtojen puhdistuskustannusvertailu 
(ilman kiinteitä kustannuksia) 
_____________________________ 
Vuosikus- 
tannus 
(milj.nik/v) 
Ero vaihtoehtoor 
1, verrattuna 
(mk/v) (%) 
- Vaihtoehto 1: Vesi Lapinjoesta, 
Eurajoesta ja 
Kokemäenjoesta n. 	2,5 
- Vaihtoehto 2: Vesi Lapinjoesta, 
Eurajoesta, 
Kokemäenjoesta ja 
merestä n. 	2,5 (kalliimpi) 
- Vaihtoehto 3: Vesi Lapinjoesta, 
Eurajoesta (3m3/s 
ja merestä n. 	2,4 - 100 000 - 4 
- Vaihtoehto 4: Vesi Lapinjoesta, 
Eurajoesta 2 m3/s 
ja merestä n. 	2,5 (kafliii) ' 
- Vaihtoehto d: Vesi Lapinjoesta 
ja Kokemäenjoesta n. 	2,4 - 100 000 - 4 
- Vaihtoehto e: Vesi Kokemäen- 
joesta n. 	2,1 - 400 000 -16 
- Vaihtoehto f: Vesi Pyhäjärvestä n. 	1,0 -1500000 -60 
Taulukko osoittaa Pyhäjärven veden ylivoimaisen pareinmuuden. 
Sitä lisäisi vielä luonnollisesti halvempi puhdistuslaltos. 
Kokemäenjoen vesi osoittautuu puhdistusteknillisesti halvem-
maksi kuin Lapin- ja Eurajoen vedet. Tämä johtuu viimenial-
nittujen veden suurenimasta kovuudesta ja täyssuolanpoiston 
kalleudesta. KNnO 4-kulutuksesta johtuvat kustannuserot jää-
vät eri jokivesistöjen välillä varsin vähäisikei. 
C 109 
Jos verrataan vaihtoehtoja 1 ja 3, voidaan todeta 1 rn3/s ve-
siinäärän johtamisen Pyhäjärvestä Turkuun aiheuttavan Rauma-
Repolaile ja Raumaile n. 100 000 mk/v puhdistuskustannus-
lisän. 
Säkylän Pyhäjärven uudelleen säännöstely vaikuttaa normaali- 
vuosina huonontavasti Eurajoen veden keskimäärälseen laatuun. 
Kuivimpina kausina merkitsee säännöstely kuitenkin suurempaa 
alivirtaamaa ja vastaavasti parempaa veden laatua. 
C 110 
4. MERENLAHTIEN PATOANINEN 
Koska xnerenlahtien patoaininen säännösteltäviksi makeavesi-
altaiksi poikkeaa muista esitetyistä vaihtoehdoista, käsi-
tellään riitä omana kokonaisuutenaan teknillisten ratkaisujen 
ja kuetannuksiin 'Vaikuttavien tekijöiden osalta. Eräiden 
merenlahtien patoamisella aikaansaatujen allasvaihtoehtolen 
säännöstelyä ja vesimääriä sekä veden laatua yIeens1 on 
käsitelty liiteess E 
Seuraavassa on tehty alustavia arvioita rakennustekni11i 
sistä töistä ja niiden kustannuksista, haittojen korvauknin 
ta ja veden käyttöön ottamisesta aiheutuvista kustannuksista. 
Merenlandes -ta muodostetaan järviallas erottamalla se yleensä 
maapadolla merestä. Padon on kestettävä n. 2-3 m:n veden- 
pintojen välinen paine-ero, aallokon aiheuttama kulutus sekä 
liikenteen aiheuttama rasitus, Liikenneyhteys mereen säilytetään 
venesulkujen avulla. Tu.lvajuoksutusta varten on rakennetta- 
va patolaitteet. 
4.1. Mynämäenlahti 
Mynämäenlahteen muodostettavaan altaaseen voidaan kerätä 
Mynä- ja Laajoen vesiä. Allassuunnitelma käy selville ku-
vasta 025. Altaasta on oletettu saatavan vähintäin 2 m/s 
jatkuva virtaaina. 
4.1,1. Makeavesjaltaan muodostaminen 
P a t o p a i k a t on valittu mantereelta Ahvenaninaalle 
suunniteltujen Baaristotielinjojen mukaan. Salmiesa on Lou-
nais-Suomen seutukaavaljjton toimesta suoritettu sähköisiä 
luotauksia ja pohjakairauksia (Kuva 025). Kallion päällä 
olevien maakerrosten on oletettu olevan savea tai liejua. 
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Tämä merkitsisi sitä, että pengermassat saattavat painua 
aina kovaan pohjaan saakka. Patopoikkileikkauksena on käy-
tetty samaa tyyppiä kuin Uudenkaupungin makeavesiallaeta 
rakennettaessa (Kuva C27). Vedenkorkeukeista aiheutuva 
paine ei yhtä paria metriä, joten padon tiiveydehle ei 
tarvitse asettaa samoja vaatimuksia kuin maa-altaiden reu-
napadoille. Aahlokkoa vastaan suojataan luiska kivilou-
hoksella. Penkereen harjan leveys on valittu siten, että 
sille voidaan rakentaa kapea (n. 6 ui), kaksiajoratainen 
tai sivuutuspaikoilla varustettu yksiajoratainen tie. 
Padon sydän on moreenia ja luiska karkeampaa ainesta. 
Maarakennuskustannuksien arvioimiseen on käytetty eräiden 
muiden vesirakennustöiden yhteydessä vuonna 1967 tarjottuja 
yksikköhintaurakoita. Massojen ailrtoon vedenalaieen pen-
kereen osalta voitaisiin käyttää proomukuljetuksia tai 
imuruoppausta. Tarkemmat kustannusarviot edellyttävät 
luonnollisesti yksityiskohtaisia pohjatutkimuksia, mate-
riaalin saantimandohhisuukelen selvittämistä yms. 
Kuetannukeiksi saadaan alustavasti seuraavaa: 
Määrä Yksikköhinta Kustannus 
- Moreenleydän 	1,2 milj.m3 8 ink/k-m 3 	9,6 mulj.mk 
- Karkea päällyskerros 0,3 -"- 	 10 -'- 	3,0 -"- 
- Kjvilouhosverhous 	32 000 ui2 	25 mk/ui2 	0,8 
- Veneeulku (4 ui x 
15 ui x 3 ui). 
tulva juoksutuslaitteet 
ja yhikulkusilta: yhteensä 	n. 2,0 -"- 
- Yleiset ja odottamattomat kustannukset n. 11% 	 1,6 .-"- 
Yhteensä - 	n. 17 muij.mk 
Säännöstelyetä aiheutuvat h a 1 t a t ja niiden korvaami-
tien ovat vaikeasti määriteltävissä ja edellyttävät suuritöl-
elä tutkimuksia. Likimääräiseen arvioon voi päästä ottamalla 
vertailuperusteeksi Sysilanden säännöstelyn yhteydessä arvi-
oituja vahinkoja suhteessa rantaviivan pituuteen ja eri maan-
käyttömuotoihin. Rantamaille tulevien haittojen korvaukseksi 
saadaan em. perustein noin 132 
O,5...0,8 milj.mk. Voimakkaampi säännöstely aiheuttaa l.--
noliisesti suuremmat vahingonkorvaukset. Lisäksi on huo 
mioitava rakenteille ja kalastukeelle ym. aiheutuvat haH 
tat. Kaikkien korvausten varalle arvioidaan yhteensä 1,0 
milj .mk. 
Altaan muodostaniis- ja säännöetelykuetannukset, kun käyt-
töön otettava keskimääräinen vesimäärä on 2 m 3/e eli 63 
niilj.m3/v, ja kuoletusaika on 50 v sekä korkoprosentti 7, 
muodostuvat seuraaviksi: 
Kustannus Vuos ikus tannus Yks ikkökus tannus 
(niilj.ink) 	(miij.mk/v) 	(p/m3 ) 
Patolaitteet 	17 1,23 	1,95 
Korvaukset 1 	0,073 0,11 
Yhteensä 	18 	n. 1,3 	2,06 
4.1.2. Veden siirto kulutusalueelle 
Mynämäenlandelta saatava vesi olisi myytävä suurimmaksi osak-
si, ehkä kokonaan Turussa ja sen lähiympäristössä. Tämä edel-
lyttää veden siirtoa ja puhdistusta ennen jakelua. Siirto- 
järjestelmä voidaan toteuttaa joko painejohtoa tai tunnelia 
käyttäen. Edellinen muodostuisi ilmeisesti jonkin verran edul-
liseinmaksi ratkaisuksi. Kulutusalu.een keskus on n. 25-28 km:n 
päässä Mynämäeniandelta. Laskelmat tehdään 27 km:n siirto- 
matkan mukaan. 
Siirtojärjestelmän rakentamiskustannuk-
s 1 k 8 1 	saadaan: 
- Painejohto Ø 1300 mm; 	27 000 m 	575 n. 15,5 milj.mk 
- Vedenottamo ja pumppaamo n. 0,7 -'- 
- Yleiset ja odottamattomat kustannukset n. 0,8 -"- 
Yhteeneä 	 - 	17,0 milj.mk 
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P u m p p a u s k u s t a n n u k 8 1 k s i saadaan seu-
raavaa: 
Veden korkeustasoksi kulutusalueella voidaan ottaa "puh-
distamokorkeus" n. +10,00 m tai "säiliökorkeus"n. +70,00 ui. 
Kitkahäviö mitoitusvesimäärällä Q=2 m 3/s on n. 33 ui ja ve-
siniäärällä 1 m3/s n. 10 ui. 
Kun energiahinnaksi otetaan 5 p/kWh, saadaan puinppauskus-
tannukeiksi: 
Veairnäärä 	Korkeustaeo 10L0° Korkeuataao 70,00 
}j(a) p/a- mk/v 	4li(s) (pia3) (ailj.mk/v) 
- 2 i3/a 	43 0,84 530 000 	103 2,0 1,26 
Q - 1 m3/, 20 0,39 120 000 	80 1,56 0,50 
Vedensiirron 	kokonaiskustannuksjksj 
korkeustasoon +70,00, kun kuoletusajaksi otetaan 30 v ja 
korkoprosentiksi 7, saadaan seuraavaa: 
ykyarvo Tuoaikuatannua Tkeikki5katannua 
(milj.ak) (mii j.ak/v) (p/m 
-2 m3/a -i m3/s Q..2 m3/a 	Q..1 m3/8 Q-2 Q.1 
- Rakentaminen 	17 17 1,37 	1,37 2,2 4,4 
- Pumppaua 	16 6 1,26 0,50 2,0 1,56 
Yhteensä 	33 23 2,6 	1,9 4,2 6,0 
4.1.3. Altaan muodostaminen ja veden siirto 
Jos patolinjalle mandollisesti rakennettavalla maantiellä 
olisi kulkulaitostaloudellisia perusteita, vähenisivät ve-
sihuollon osalle tulevat alkuinvestoinnit jonkin verran 
maapadon osalta. Tämä ei merkitsisi kuitenkaan enempää kuin 
ehkä noin parinkymmenen prosentin säästöä kokonaiskustan-
nuksista. Koska padon rakennuskustannus on muutenkin vai-
keasti arvioitavissa käytettävissä olevien tutkimusten poh-
jalta, eivätkä maantieliikenteen hyväksi ehkä tehtävät in-
vestoinnit tapahtune samanaikaisesti vesihuollon vaatimusten 
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kanssa, on yhteenvedossa koko alustava kustannus otettu veden- 
hankinnan osalle. Kokonaiskustannuksiksi saadaan seuraavaa: 
Nykyarvo Yuoaikustannua Ykeikkökuetannus 
Siirretty 
mii 	mk mij.mk/v p/m 
Q..2 mie 	Q-1 1n3/s Q.2 m /a 	a..i m3/e m/s 	Q.1 a/a 
- Altaan muodostaniseen 18 	18 1,3 	1,3 2,1 	4,1 
- Veden siirto 33 23 2,6 1,9 4,2 6,0 
Yhteensä (pyöristettynä) 51 	41 3,9 	3,2 6,3 	10 
Alkuinvestointi olisi siis 17+18 milj.mk = 35 milj.mk ja raa-
kaveden hinta Turussa, säiliötasoon tapahtuvan siirron mukaan 
laskettuna n. 6-10 p/m 3 . 
4.2. Palmioniahti 
Paimionlandelle muodostettavassa altaassa voidaan säännt5s-
tellä Paiinionjoen virtaamia. Altaan sijainti ja erottaminen 
merestä käy selville kuvasta 026. Aitaasta oa lasket:.tu saa 
tavan aina 2 m 3/s jatkuva virtaama, 
4.2.1. Altaan muodostaminen 
P a t o 1 ± n j a t 	on tutkittu (Geotek Oy:n toimesta) 
geoseismisillä luotauksilla, jotka suoritettiin vuoden 1967 
keväällä, jään päältä. Tutkimuksen tuloksena saatiin sei 
ville kalliopinnan korkeusasema sekä maakerroeten paksuus. 
Myös maalajeista voitiin tehdä ennusteita. 
Useilla patolinjoilla lienevät savi- ja liejuesiintymät 
puhtaana ohuena (1...2 m) pintakerroksena. Tämän pinta- 
maan alla odotetaan olevan huomattavasti kantavamman sa-
vensekaisen lajittuneen kerroksen. Lajittunut aines voi 
olla lähinnä hiekkaa (todennäköisesti kivietä). Useilla 
linjoilla, joissa maapeite on paksu, on tämän lajittuneen 
kerroksen alapuolella, monessa tapauksessa noin 7...1O m:n 
syvyydellä, tiiviimpi selvästi moreenimainen kerroetuma 
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(Katso kuva 028). Näille maalajiennusteille saataisiin täs-
inennys jo muutamilla tarkistuskairauksilla. 
Alla olevissa massalaskelinissa käytetään samaa patotyyppiä 
kuin Mynämäenlandella. Padon oletetaan painuvan liejuker-
rosten läpi kantavampien maakerrosten päälle. Tarvittavat 
patomassat käyvät selville seuraavasta yhteenvedosta, jossa 
on käsitelty 2 vaihtoehtoista linjaa. 
(Karkea ]jskamateriaali ja moreenisydän on laskettu yhteen.) 
Patomassat 	Louhikkoverhous 
	
Vaihtoehdoissa (Linja A. 	150 000 in 3 6 000 
(Linja B. 	120 000 " 	9 000 
Vaihtoehdoesa 
1 
Linja Cl 15 000 " 2 000 
Linja 02 80 000 " 3 500 
Linja 03 15 000 " 2 000 
Linja 04 1 	870 000 " 20 500 " 
Vaihtoehto 1 yhteensä 	2 250 	 43 000 
Patomassat 	Louhikkoverhous 
Vaihtoehdoissa Linja A. 	150 000 m3 	6 000 m2 
(Linja B. 	120 000 " 	9 000 
Vaihtoehdosea 	(Linja Dl 80 000 m3 4 500 
Linja D2 80 000 " 3 500 " 
(Linja D3 1 	770 000 " 12 000 
Vaihtoehto II yhteensä 2 200 000 m3 35 000 
Tarvittavat patomaesat voidaan tuoda maakuljetuksina tai 
myös osaksi ruoppauskaluston avulla. 
Molemmat vaihtoehdot vaatisivat tulvajuoksutusaukot (tai yli- 
syöksyn), venesulut (2 kpl) ja ylikulkusillat. Eteläisempi 
venesulku voisi olla suurempi esim. 15 m x 4 m ja pohjoisempi 
pienempi esim. 10 m x 3 m. 
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Käyttäen edellä esitettyjä ykaikköhintoja saadaan padon ra-
kentamiselle seuraava likimääräinen kuatannusarvi 
Vaihtoehto 1 Määrä Yksikköhinta Kustanrn;:: 
- Patomassat 2,25 milj.m3 8 mk/m3 18 milj.mk 
- Louhikkoverhous 43 000 m2 25 mk/m2 1 	-"- 
- Sulut, sillat, 
patoaukot 	 3 -"- 
- Yleiset ja odotta- 
mattoniat kustannukset 	9% 2 	-".- 
Vaihtoehto 1 yhteensä 24 mulj.mk 
Vaihtoehto II 	Määrä 	Yksikköhinta 	Kustannus 
- Patomassat 	2,2 mulj.m 	8 nik/m3 	17,5miij.mk 
- Louhikkoverhous 35 000 m2 	25 mk/m2 	1 	-"- 
- Sulut, sillat ja 
patoaukot 3 
- Yleiset ja odotta- 
mattomat kustannukset n. 9% 	2 
Vaihtoehto II yhteensä 23,5 milj.mk 
Molemmat vaihtoehdot ovat kuatannukailtaan lähes saman suu-
ruisia. Vaihtoehto Il:lla saadaan suurempi allas, joten 
seuraavassa tarkaetelussa huomioidaan vain sen kustannukset. 
Säännöstelystä aiheutuvat h a i t a t voidaan suuruusluo-
kaltaan saada selville käyttäen edelleen vertailukohteena 
Sysilanden uutta allaahanketta. Paimionlandella on pellon 
osuus vähäinen. Rannat ovat jyrkähköt, mutta säännöstelyra-
jatkin olisi otettava suuriksi pienen allaspinta-alan vuoksi. 
Maa-alueille maksettaviksi korvauksiksi saadaan seuraavaa: 
n. 55 km x(4000...6000)mk/km = 0,22...0,33 milj.mk. 
Kokonaiskorvauksien osalle varataan 0,5 mulj.mk. 
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Yksikkkustannuksia laskettaessa käytetään vesimäärinä 
63 miij.m3/v = 2 ni 3/s ja 31,5 milj.xn3/v = 1 
Altaanmuodostamiskustannuksiksi saadaan edellä olevan perus-
teella: 
Alku- 	Vuosi- 	Yksikkö- 
investointi 	kustannus 	kustannus 
Q=2m3/s Q=1m3/s __________ 	(milj.mk) 	(milj.mk) 	(p/m3 ) 	(p/m3 ) 
- Maapato lisä-laitteineen 	23,5 
- Korvaukset 0,5 
Yhteensä 	24 	1,7 	2,8 	5,5 
4.2.2. Veden siirto kulutusalueelle 
Paimionlandesta saatava vesi olisi myytävä suurimmaksi osak-
si Turussa ja sen ympäristössä. Veden siirto tapahtuisi joko 
raakavetenä tai, ehkä mieluummin, puhdistettuna painejoh-
dossa, jonka pituudeksi kulutuksen painopietealueelle tulisi 
16.. .18 km. Edullisin putkikoko on n. 0 1300 mm. 
Siirtojärjestelmän r a k e n t a m i s k u s t a n n u k - 
s ± k s i saadaan alustavasti: 
- Painejohto 0 1300 mm: n. 17 000 m 	575 	9,8 milj.mk 
- Vedenottamo ja pumppaamo 	n. 0,7 -"- 
- Odottamattomat kustannukset 0,5 	-"- 
Yhteensä 	 ii,o milj.mk 
Energiakustannus: 
Veden korkeustasoksi kulutusalueella voidaan ottaa puhdis-
tamokorkeus n. +10,00 tai säiliökorkeus n. +70,00 m. 
Kitkahäviö vesimäärällä 2 m 3/s on noin 21 m ja vesimäärällä 
1 m3/s noin 7 m. 
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Energiakustannuksiksi saadaan yksikköhintaa 5 p/kWh käyttäen: 
orkeustaeo + 10,00 	 Xorkeustaao + 70,00 
4H 	p/ 	mi1j.k/v 411 	p/ 	i1j.k/v 
a - 2 3/, 	31 	0,6 	0,38 	91 	1,78 	1,1 
Q - 1 m3/3 17 	0,33 	0,11 77 	1,50 	0,47 
Veden s 1 1 r r o n 	k o k 0 n a 1 s k u s t a n n u s 
korkeustasoon +70,00 laskettuna muodostuu seuraavaksi: 
Nykyarvo 
(inilj.mk) 
Q-2 a3/e 	Q-1 m3/e 
VuoBik18tannus 
(ii1j.ink/v) 
Q-2 ,3,, 	i 
Yksikkökuetannua 
2 Q-2 8I/8 	Qs.1 m /8 
- Rakentaminen 	11,0 11,0 0,89 0,89 1,4 2,8 
- Puappane 	14,0 6 1,1 0,47 1,8 1,5 
Yhteeneä 	 25 17 2,0 1,4 3,2 4,3 
4.2.3. Altaan muodostaminen ja veden siirto 
Tässä suunnitelmassa on kaikki hankkeesta aiheutuvat kus-
tannukset laskettu vedenhankinnan osalle. Jos padolle ra-
kennettavalla tiellä olisi taloudellista kannattavuutta, 
voitaisiin osa maapadon rakennuskustannuksista laskea 
kulkuyhteyksien paranemisen osalle. Paimionlandeila tällä 
olisi suurempi merkitys kuin Mynämäenlandella juuri pa-
donrakennuskustannusten suuren osuuden vuoksi. Tosin tien 
rakentaminen nostaa padon kokonaiskustannuksia. 
Jos padon rakentamisesta menisi noin puolet tien osalle eli 
n. 12 milj.mk, jäisi vedenhankinnan alkuinvestoinneiksi 34 
milj.mk:n asemesta n. 22 milj.mk eli n. 35% vähemmän. 
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Seuraava yhteenveto on tehty olettaen kaikkien kustannusten 
tulevan vedenhankinnan osalle. 
Siirretty 	 Nykyarvo 	 Vuosikuitannus 	 Yksikkokuitannus 
vesimäära i1j.ek) (ini1j.k/v) (p/ 3 ) 
Q=2 a /a 	Q-1 	 Q-2 a/e 	Q1 
3/ 	O.-2 a/a 	Q-1 
- Altaan auodostaainen 	24 	24 	 1,7 1,7 2,8 5,5 
-Veden siirto 	 25 	17 	 1,87 1,30 2,95 4,11 
Yhteensä 	 49 	41 	 3,6 3,0 5,8 9,6 
Alkuinvestointi, altaan muodostaminen ja siirtojärjestelmän 
rakentaminen, olisi siis n. 35 milj.mk sekä raakaveden hin-
ta Turussa säiliötason mukaan laskettuna n. 6-10 p/m 3 eli 
samaa luokkaa kuin Nynämäenlanden yhteydessä. 
4.3. Eurajoensaimi 
Eura- ja Lapinjoen laskupaikkaan voidaan muodostaa padottu 
merenlahtiallas mainittujen jokien virtaamien varastoimi-
seksi alivirtaamakausien varalle. Altaasta on laskettu saa-
tavan kuivimpinakin kausina 1 m3/s jatkuva virtaama. 
4.3.1. Altaan muodostaminen 
Selvää luonnollista patopaikkaa ei salmen sulkemiseksi. voi-
da löytää. Pato on laskelmissa sijoitettu salmen suulle 
pyrkimyksenä mandollisimman suuren altaan muodostaminen 
kohtuullisin rakentamiekustannuksin ja säännöstelykorva-
uksin. 
Seuraavassa on otettu huomioon kandesta mandollisesta pie-
nempi allasvaihtoehto, jonka pinta-alaksi tulisi n. 13,5 
2 (Kuva C29). 
30 
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Patopaikalla ei ole suoritettu pohjatutkimuksia. Maaperä 
lienee laadultaan louhikkomoreenia. Pato tulee rakennett 
vaksi avointa merta vastaan, joten pengerluiskat vaativa 
erityisen järeän suojauksen. Käyttäen hyväksi syvyystiet - 
ja ja olettaen penkereen painuvan keskimäärin metrin verran 
' 	 flV 	. ? ''1I P2Ofl -ker.ru 	rt;nukjk i 
Määrä Yksikköhinta Kustannus 
- Patomassat 	270 000 m3 8 mk/m3 2,2 milj.mk 
- Louhikkoverhous 	20 000 m2 35 mk/m 0,7 .- 
- Venesulku ja tul 
van juoksutus- 
laitteet ja yli- 
kulkusilta, yhteensä n. 1,5 -"- 
- Yleiset ja odottamat- 
tomat kustannukset n. 0,3 -"- 
Yhteensä n. 4,7 milj.mk 
Säännöstelystä aiheutuvien haittojen korvauksiin varataan 
0,3 milj.mk. 
Jos käyttöön saatavaksi vesimääräksi keskimääräisenä vesi- 
vuonna otetaan 0,5 m 3/e (katso kuva C23), voidaan altaan 
muodostamisesta aiheutuviksi kustannuksiksi laskea seuraa-
vaa: 
Rakentaminen 	Vuosi- 	Yksikkö- 
kustannus 	kustannus 
(milj.mk) 	(milj.mk/v) 	(p/m3) 
Rakentaminen ja 
korvaukset 	5 	0,36 	2,3 
4.3.2. Veden siirto 
Veden siirrossa käytetään hyväksi Lapinjokea, jossa alimpien 
6 km:n matkalla ei ole huomattavaa putousta. Loppumatkalla, 
n. 2,5...3,0 km, siirretään vesi Ø 900 mm painejohdossa Rau-
malle johtavan siirtokanavan suulle. 
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Siirtojärjestelmän 	r a k e n t a m 1 s k u s t a n n u k - 
s i k s i 	saadaan seuraavaa: 
- Joen alaosan perkaus 300 000 mk 
- Vedenottanio ja pumppaamo 	350 000 " 
- Painejohto 0 900 mm; 3000 iii 	380 mk 	1 150 000 " 
- Yleiset ja odottamattomat kustannukset 	200 000 " 
Yhteensä 	 2 mulj.mk 
E n e r g i a k u s t a n n u k s i k s ± 	tulee pumppaus- 
korkeuden 13+7=20 m ja energiahinnan 5 p/kWh mukaan las-
kettuna n. 0,39 p/m3 . 
Siirtokustannuksiksi saadaan, kun oletetaan keskimääräise-
nä vesivuotena siirrettäväksi vesimääräksi 5 milj.m 3/v ja 
altaan avulla saatavaksi vesimääräksi keskim. 0,5 m 3/s 
(=16 milj.m 3/v): 
	
Nykyarl(o 	Vuosi- 	Ykeikkö- (mulj.mk) kustannus 	kustannus 
(mk/v) (p/m3) 
Rakentaminen 	2 	160 000 	1,0 
Pumppaus 0,25 	20 000 0,39 
Yhteensä 	2,25 	180 000 	1,2 
4:3.3. Altaan rakentaminen ja vedensiirto 
Kustannukset otetaan myös tässä yhteydessä pelkästään veden- 
hankinnan osalle. Jos padolle rakennettaisiinkin tie, ei sen 
kannattavuus liene niin suuri, että veden hintaan saataisiin 
sen avulla huomattavaa laskua. 
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Seuraavassa on yhteenveto edellä lasketuista Eurajoensalmen 
patoamis- ja vedensiirtokustan.nuksista: 
	
Nykyarvo 	Vuosi- 	Yksikkö- 
(milj.mk) kustannus 	kustannus 
(mk/v) ( p/m2) 
Säännöstelyallas 5 360 000 2,3 
Veden siirto 2,3 180 000 1,2 
Yhteensä n. 7,3 540 000 3,5 
Eurajoensaimen patoaminen ja veden siirtaminen Japinjoesta 
lähtevän vedenottokanavan suulle vaatisi siis n. 7 milj.mk 
alkuinvestointeina. Altaan avulla turvattavan veden hinnak 
si tulisi keskirnääräisenä vesivuotena siis n. 3,5 p/m3. 
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LIITE D 
Lyhennetty käännös E. C. Storm van Gravesansen raportista 
Probleins of Local and Regional Water Supply Systems (Interna-
tional Water Supply Association, Papers of the Fifth Gongress, 
Berlin 1961). 
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Luku 1 
Johdanto 
Tässä raportissa ei ole paljoa kosketeltu vesihuollon organisaatiota niis-
sä maailman maissa, missä näiden asioitten hoito on selvästi takapajulla. 
Tässä raportissa käsitellään vesihuollon tarkoituksenmukaisen organisaa-
tion tai uudelleenjärjestelyn tärkeimpiä näkökohtia niissä maissa, missä 
tärkeinmiillä alueilla jo on olemassa korkeat vaatimukset täyttävä vesi-
huolto. 
Väestön nopea lisääntyminen, teollistuminen, kehitys kaupunkisuunnitte-
lun alalla, saniteettilaitteiden lisääntyminen asunnoissa, maaseudun ke-
hittyminen, varallisuuden lisääntyminen sekä loinailumuotojen kehittyminen 
jne. aiheuttavat juomaveden tarpeen nopeaa lisääntymistä. 
Niiden kysymysten ohella, mitä historiallinen kehitys sinänsä aiheuttaa, 
on samalla kertaa esillä miltei aina kysymys sekä vanhojen laitosten uu-
simisesta että veden jakelun ulottamisesta alueille, joissa ei vielä ole 
ollenkaan tai vain riittömättömästi vettä. Tällaisia kysymyksiä ei yleen-
sä voida käsitellä erillisinä. Ne liittyvät usein paitsi toisiinsa myös-
kin muihin kysymyksiin ja ongelmiin, mitä seuraa sisävesien käytöstä mui-
hin tarkoituksiin (liikenne, vesivoima, kastelu jne.). Nämä kysymykset 
ovat harvoin paikallisia. Tavallisesti ne ovat alueellisia, koko valtiota 
koskevia ja joissain tapauksissa jopa kansainvälistä laatua. 
Tärkeiden alueiden tulevaisuus saattaa riippua suurelta osaltaan niistä 
ratkaisuista, mitä mainittuihin, toisiinsa liittyviir kysymyksiin on löy -
dettävä. Eri tarpeita koskevien huolellisten ennusteiden ohella tarvitaan 
suunnittelussa avarakatseisuutta ja kaukonäköisyyttä, jotta edistettäi-
sun tarkoituksenmukaista aluesuunnittelua ja jotta toisaalta saataisiin 
riittävän joustava ja muuttuviin olosuhteisiin sopeutuva suunnitelma. 
Vesihuollon organisaation tulee sopia loogisesti muihin suunnitelmiin, 
jotka tarjoavat edullisimmat edellytykset maan ja väestön kehitykselle. 
Vesihuolto on kasvanut paikalhisesta kysymyksestä valtakunnahliseksi ja 
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sen vuoksi vesihuollon organisaatio on ajankohtainen keskustelun aihe. 
Organisatooristen kysymysten ratkaisu riippuu maantieteellisistä, hydro-
logisista, teknillisistä, taloudellisista, hallinnollisista ja poliit-
tisista tekijöistä sekä väestön tiheydestä ja jakautumisesta. Tulevai-
suuttakin koskevissa suunnitelmissa on historiallisella kehityksellä 
tärkeä osuus. Tämän raportin laatija on yrittänyt niin tarkoin kuin suin-
kin selostaa eri maissa vallitsevia käsityksiä vesihuollon organisaa-
tiosta ja niitä ratkaisuja, mitä on etsitty ja sovellettu, jotta vesi- 
huollon korkeat vaatimukset tulisivat parhaalla mandollisella tavalla 
täytetyiksi. Tämä on edellyttänyt yhteistyötä kansallisten raporttien 
laatijoiden kanssa. 
Luku II 
Paikallinen ja alueellinen vesihuolto 
Paikallisen ja alueellisen vesihuollon historiallinen kehitys 
Yleisesti ottaen oli vesilaitoksia 20 vuosisadan alkupuolelle saakka ai-
noastaan suurimmissa kaupungeissa. Silloin alettiin vaatia parannusta 
vesihuoltosuhteissa myöskin pienimmissä kaupungeissa, kylissä ja vähi-
tellen koko maassa. 
Kaupunkien ja maaseudun vastakohtaisuuden lisääntyminen, josta seuraa 
sosiaalisen elämän tasapainottomuutta, tarve parantaa koko väestön ter-
veydellisiä olosuhteita, maaseutuväestön muuttuvat elintavat ja tottu-
mukset, pyrkimys lisätä maatalouden tuottavuutta ja parantaa sen tuot-
teiden laatua ovat eräitä tekijöitä, jotka ovat edistäneet vesilaitosten 
yldymistä koko maassa. Useimmissa maissa tämä kehitys yhä täydellisem-
pään vesihuoltoon on vielä täydessä käynnissä. Vanhojen, suurten pai-
kallisten vesilaitosten jälkeen vievät kehitystä eteenpäin uudet paikal-
liset sekä suuret a pienet alueelliset vesilaitokset. 
Alueelliset vesilaitokset ovat varsin monentyyppisiä. Tässä ei tarkoi-
teta juridista tai ha].linnollista kirjavuutta, vaan eroja käytännöllis-
organisatoorisessa mielessä. Vanhimmat muodot, joista tosin on uusiakin 
sovellutuksia, ovat niitä, joissa paikallinen vesilaitos tarjoaa apuaan 
kaupunkia välittömästi ympäröivifle alueille taikka, mikäli vesi kunnal-
liseen laitokseen otetaan oman kunnan ulkopuolelta, kuntiin jotka ovat 
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vedenottamon taikka kaupunkiin johtavan vesijohdon läheisyydessä. Eräis-
sä tapauksissa kaupungin vesilaitos toimittaa vettä tukkumyyntinä vaiku-
tusalueellaan oleviin kuntiin tai niiden osiin ja ostajilla on riippu-
inattomat jakelusysteeininsä. Toisinaan pienemmät kunnat antavat päävesi-
laitoksifle toimiluvan sekä johtoverkon rakentamiseen että vedenjakelun 
hoitamiseen alueellaan. Toisinaan pienenät kunnat ostavat veden ja ra-
hoittavat jakeluverkoston, mutta jättävät vedenhankintajärjestelyn pää- 
laitoksen hoidettavaksi sovituin perustein jne. 
On selvää, että tällä tavoin syntyy ylikunnallisia laitoksia, mutta lai-
tokset eivät silti vielä ole alueellisia sanan varsinaisessa mielessä. 
Saksalaiset ammattimiehet ovatkin ottaneet käyttöön termit syöttölinja-
jakelu ja aluejakelu. Syöttölinjajakelusta on kysymys pääjohdon lähei-
syydessä olevien kuntien liittyessä jakeluun, aluejakelusta silloin, kun 
hanke on alkujaan suunniteltu täyttämään useampien kaupunkien tai kunti-
en tarpeita. Tilastoissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon tämänlaatuisia 
eroavaisuuksia. On myöskin todettu, että rajan veto paikallisen ja alueel-
lisen vesilaitoksen välillä ei ole selvä. Useat asiantuntijat pitävät yh-
teiskunnallisena alueeltaan varsin suppeita laitoksia tai taas paikallisia 
laitoksia, jotka huoltavat kaupunkia ja sen esikaupunkeja. Kuitenkaan 
termien paikallinen ja alueellinen käyttäminen ei näytä aiheuttavan sen- 
luontoisia vaikeuksia, että yksityiskohtaisempi luokittelu olisi tarpeen. 
Tästä olisi vain seurauksena uusia ongelmia. On kuitenkin pidettävä mie-
lessä se, ettei alueellisen vesilaitoksen lähtökohtana ole sattuma, vaan 
asiallinen yhteenkuuluvaisuus. Toisin sanoen: lähtökohtana ei ole mikään 
paikallisen laitoksen olemassaolo, vaan elimellisesti yhteenkuuluvan alu-
een etu. Pidettäessä tätä lähtökohtana ei ole suurtakaan merkitystä sil- 
lä, onko alueella yhtenäinen vesilaitos tai tapahtuuko veden tukkumyyntejä. 
Tätä kysymystä käsitellään tarkemmin myöhemmin. 
Historiallinen kehitys, joka on johtanut suuresta määrästä paikallisia lai-
toksia harvalukuisempiin ja suurempiin paikallisiin laitoksiin ynnä varsin 
erikokoisiin alueellisiin laitoksiin, herättää kysymyksen, onko syntynyt 
tilanne semmoisenaan käyttökelpoinen ja hyväksyttävä. Historiallisen kehi-
tyksen tulosta on ainakin kriitillisesti arvosteltava ja sitä on korjatta-
va, jos saavutettujen oikeuksien ja asemien säilyttäminen uhkaa tehdä mah-
dottomaksi vesihuoflon järkevän yleisen kehittämisen ja vesivarojen tarkoi-
tuksenmukaisen hyväksikäytön. 
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Luku III 
Näkökohtia vesihuollon organisaatiosta 
A. Yleisiä näkökohtia 
Ennenkuin voidaan tarkemmin määritellä, mitä ehtoja hyvän vesilaitoksen 
organisaation on täytettävä, on määriteltävä eräitä perustekijöitä. 
a) Yleisen vesilaitoksen raakavedeksi laadultaan kelpaavaa vettä 
on suhteellisen niukasti. Kustannussyistä tulee meriveden tai mur-
toveden suolan poistaminen nykyisin kysymykseen useimmissa maissa 
ainoastaan poikkeustapauksessa. 
b) Makeanveden valvontaan ja käyttöön liittyvien intressien määrä 
on suuri ja intressit ovat usein vastakkaisia. Eri intressejä on 
arvoste].tava toisiinsa vaikuttavana kokonaisuutena, pitäen kuiten-
kin mielessä se vaatimus, että laadultaan paras vesi on varattava 
yleisten vesilaitosten käyttöön. 
c) Juomaveden on täytettävä korkeat ].aatuvaatimukset. Vaatimuksis-
ta ei voi poiketa aiheuttamatta jatkuvia riskejä, joita hygieni-
sessä mielessä ei voida hyväksyä. 
d) Veden ominaiskulutus lisääntyy edelleen jatkuvasti, useissa ta-
pauksissa varsin nopeasti. Kokemus on osoittanut, että maaseutu- 
asutus on sangen suuri vedenkuluttaja, koska maanviljelijät sekä 
taloudellisista syistä että ii sääntyneen kokemuksensa perusteella 
ovat alkaneet käyttää johtovettä moniin maataloudellisiin tarkoi-
tuksiiri. 
e) Hyvin järjestetty vesihuolto on koko väestölle elintärkeä. "Ve-
si on tärkein niistä päätekijöistä, mitä sisältyy yksilön jokseen-
kin kaikkeen toimintaan fyysisen, sosiaalisen ja taloudellisen elä-
män kentässä., (W.H.O:n raportti, 21.li.1965). 
r) Vesihuollon tarkoituksenmukaisella ratkaisufla ja organisaatiol-
la saattaa olla ratkaiseva merkitys tiheään asuttujen ja teknilli- 
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sesti pitkälle kehittyneiden alueiden tulevaisuudelle, alueiden, 
jotka ovat erityisen tärkeitä laajempien kokonaisuuksienkin hyvin-
voinnille. 
Edellä esitetyistä seikoista seuraa muun muassa, että mikä hyvänsä vesi- 
laitoksia koskeva politiikka on suunniteltava tulevaisuutta silinälläpi-
täen, jolloin tasapainoinen vesipolitiikka ja vesivarojen tarkoitukaen-
mukainen hyväksikäyttö suunnitellaan siten, että kaikilla yhteiskunnan 
toimintasektoreilla on kohtuulliset takeet pysyvästi varmasta juoma- ja 
käyttöveden saannista. Tällöin on otettava huomioon odotettavissa oleva 
väestönkehitys, väestön todennäköinen sijoittuminen ja taloudellinen ke-
hitys. 
On itsestään selvää, että kaikkien mandollisten vesivarojen tarkoituk-
senmukainen käyttö monissa tapauksissa liittyy erottainattomasti vesien 
suojeluun pilaantumista ja likaantumista vastaan ja jätevesien käsitte-
lyyn vesien suojaamiseksi, jakelulaitosten kunnossapitoon tai kapasitee-
tin lisäiniseen sekä vesivarojen riittävyyden ollessa kyseenalainen, etu-
oikeutetumpien käyttömuotojen suosimiseen. 
B. Vesilaitokselle asetettavat vaatimukset 
Seuraavassa tarkastelussa voidaan rajoittua kahteen päävaatimukseen: 
1) Vesilaitoksen on pystyttävä käyttöinään hyväkseen sille varatut 
vedet tarkoituksenmukaisiinmalla tavalla, ottaen huomioon joko 
luonnonsuhteiden tai toisten intressien asettamat rajoitukset. 
Sen tulee ajoissa huomata toimenpiteet, jotka saattavat, vai-
kuttaa epäedullisesti vedenottopaikkojen kapasiteettiin sekä 
lain suomia keinoja käyttäen pystyä suojaamaan vedenottopaik-
kansa likaantumista vastaan. 
2) On saatava parhaat mhdol1iset takeet siitä, että vesilaitos 
voi täysin valvoa hyvien hygieenisten, teknillisten ja talou-
dellisten tulosten saavuttamisen kohtuullisin veden hinnoin. 
Toinen ehto sisältää i. sen, että vesilaitoksen on saatava riippumatto-
masti valmistella, rahoittaa ja toimeenpanna normaalit kunnossapito- ja 
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laajennustyönsä ja varautua mukautumaan muuttuviin olosuhteisiin kuten 
esim. teollisuusvedenkäytön äkilliseen lisääntymiseen. 
Monissa tapauksissa laajennustyöt on rajoitettava lainoin. Laitoksen on 
silloin pystyttävä täyttämään rajoittajan asettamat ehdot. Monissa mais-
sa saadaan valtion avustuksia tärkeisiin laajennustöihin. Jos vesilai-
toksen taloutta ei poikkeuksellisesti voida järjestää kohtuullisin veden 
hinnoin, ovat julkisista varoista saatavat subventiot välttämättömiä. 
Riittämättöinät varat eivät koskaan saa aiheuttaa vesilaitoksen puutteel-
lista johtamista tai vahingoittaa sen taloutta. Luonnollisestikaan eivät 
avustukset saa vähentää laitoksen omistajan vastuuntunnetta. 
Molemmista ehdoista seuraa, että vesilaitoksen johdolle, toimihenkilöil-
le ja henkilökunnalle on asetettava korkeat vaatimukset. Laitoksen joh-
dossa on oltava kokeneen toimitusjohtajan, jolla on tieteellinen koulutus 
mikäli mandollista ja hänen apunaan pätevä hallinnollinen henkilö. On toi-
vottavaa, että laitoksen koko olisi niin suuri, että sillä olisi palve-
luksessaan useampiakin tieteellisesti koulutettuja henkilöitä. 
Tämän lisäksi täytyy sekä teknillisellä että hallinnollisella puolella 
olla käytettävissä eritasoisia asiantuntijoita. Ei ole tarkoituksernnu-
kaista vaatia, että jokaisen vesilaitoksen olisi oltava niin suuri, että 
kaikki kysymykseen tulevat ongelmat voitaisiin ratkaista laitoksen pii-
rissä. Erikoiskysymyksiä ei useimmissa vesilaitoksissa ilrnene niin usein, 
että tarkoitukseen varatulla henkilökunnalla olisi aina riittävästi työtä. 
Päinvastoin tieteellinen erikoistuminen edistyy niin nopeasti, että jollei 
henkilökuntaa voida jatkuvasti käyttää. eikoistehtäviin, heitä ei voida 
pitää ajan tasalla. Sellaisissa tapauksissa on käytettävä alan keskustut-
kimuslaitoksissa, neuvottelevia insinöörejä tai muita erikoistuneita ja 
päteviä asiantuntijoita. Laitoksen johtajan ja hänen henkilökuntansa on 
kuitenkin pystyttävä asettamaan kysymykset ja arvostelemaan kriitillises-
ti neuvonantajansa ehdotuksia, koska näillä ei ole yhtä hyvää paikallista 
asiantuntemusta kuin vesilaitoksen henkilökunnalla, ja käyttämään tarkoi-
tuksenmukaisesti hyväkseen ulkopuolisten asiantuntijoiden työn tuloksia. 
Edellä olevasta seuraa, että pienten vesilaitosten ei yleensä ole mandol-
lista täyttää asetdttuja vaatimuksia. Tämä on yksi syy, minkä vuoksi vesi- 
laitosten uudelleenorganisointia tutkitaan eri maissa, taikka tarve tähän 
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uudelleenorganisaatioon on nähtävissä vesihuollon kokonaiskuvassa. Tinä 
kokonaiskuva ei ole täydellinen sillä, että vesilaitosten toiminta-alueet 
peittävät koko maan, vaan vasta sitten, kun vesihuoltoalueet on loogises-
ti rajoitettu ja ryhmitelty. Eri maissa, erityisesti tiheään asutuissa 
maissa, missä vesihuollosta jo kauan sitten on tullut välttznättmyys, 
on historiallinen kehitys johtanut monilukuisiin vesilaitoksiin ja haja-
naisuuteen. Tulevaisuuteen ulottuva valtakunnallinen vesihuoltosuunnitte-
lu antaa vastaukset kysymykseen, mitkä uudistukset ovat välttämättömiä ja 
mitkä toivottavia. Toinen kysymys on, onko teoreettinen ratkaisu toteu-
tettavissa käytännössä. Oleviin oloihin puuttuminen pakottaa puuttumaan 
myös saavutettuihin oikeuksiin ja etuihin. Uudistukset vaativat harkintaa 
ja tandikkuutta. Jos hyväksyttäviä vaihtoehtoja on, on niiden valintaan 
tarjottava mandollisuus. 
Voidaan todeta selvä pyrkimys suurten ja joka suhteessa hyvinvarustettu-
jen vesilaitosten muodostamiseen, ei ainoastaan vesilaitosten luonteesta 
johtuvista syistä, vaan myöskin johtuen yleisestä erikoistumisesta ja 
siitä, että ainoastaan suuret yksiköt voivat käyttää erikoisasiantunti-
joita. 
Loogisesti rajoitettu vesihuoltoalue on kuitenkin käsite, joka poikkeaa 
vesilaitoksesta, mikä henkilökuntansa, tekniikkansa ja hallinnollisen 
järjestelynsä puolesta täyttää korkeiinmat vaatimukset. Tämä luku voidaan 
lopettaa maininnalla pienistä laitoksista, jotka niiden sijainnin huo-
mioon ottaen ovat loogisia kokonaisuuksia. Toisinaan sellaiset pienet ko-
konaisuudet voidaan yhdistää yhdeksi alueelliseksi laitokseksi. Toisinaan 
tämä ei ole mandollista. Pienten vesilaitosten luont,aiset haitat voidaan 
kuitenkin poistaa eri tavoin, kuten kansallisten raporttien selostuksesta 
selviää. 
Olkoon vesilaitos pieni tai suuri, sen on täytettävä keskeisin perusvaati-
mus, nimittäin jaettava laadultaan moitteetonta vettä. 
Luku IV 
Kansallisten raporttien yhdistelmä 
Kansallisten raporttien laatijoille lähetettiin kyselykaavio, jossa oli 
11 kysymystä. Useimmat näistä kysymyksistä oli jaoiteltu siten, että ky-
symyksen eri puolia voi käsitellä yksityiskohtaisemmin. Yleisraportin 
koon rajoittamiseksi raportin laatija on ryhmiteflyt vastaukset T:än ryh-
maan: 
A. yleisiä näkökohtia, 
B. vesilaitosten hygieenisyyttä ja tekriillistä organisaatiota koskevat 
vaatimukset, 
valvonta, 
C. paikallisten ja alueellisten vesilaitosten rakennus- ja käyttökustan-
nukset, 
talouden järjestäminen tulee julkisista varoista, 
D. organisaatiokysymyksiä koskevat mielipiteet, 
E. mielipiteet alueellisten vesilaitosten koosta, 
F. vesilaitosten yhdistäminen muihin julkisiin laitoksiin, 
G. yleisiä mielipiteitä aiheesta. 
Näyttää siltä, että melkoinen osa tilasta on varattava kohdille A, B ja 
C, koska kohdan D sisältöä ei ole helppo ymmärtää tietämättä jotakin his-
toriallisesta kehityksestä, nykyisestä tilanteesta ja vedenhankinnan eri-
koisongelmista eri maissa. 
Kaksi raportin laatijaa, nimittäin USA:n ja Neuvostoliiton, ovat käyttä-
neet hyväkseen heille tarjottua tilaisuutta lähettämällä selostuksia, jot-
ka eivät perustu lähetettyyn kyselyyn. Näiden selostusten oleellisista 
kohdista on laadittu yhteenveto yleisraportin loppuosassa. 
Kumpikin näistä selostuksista pitää vesihuoltoa osana laajemmasta vesi- 
hallinnon tai vesien käytön kokonaisuudesta. Koska on mandotonta välttää 
varsin suurimittaisiakin järjestelyjä, on ehdottomasti otettava huomioon 
muitakin seikkoja kuin vedenhankinta. Jos vederihankintaa ja sen organi-
saatiota koskevien mohien tekijöiden joukkoon lisätään "maan mittakaava", 
ei ole niinkään yllättävää, että USA:n ja Neuvostoliiton raporteissa on 
silmiinpistävän monia yhdenmukaisuuksia. 
Monista raporteista nähdään, että vedenhankinta on suuren kysymys- tai 
tehtäväjoukon ydin. Johtuen väestön jatkuvasta kasvusta ja paikallisten 
vesivarojen kapasiteetista yhä kaukaisempia vedenottopaikkoja joudutaan 
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ottamaan käyttöön, eräissä tapauksissa kysymys on luonteeltaan kansain-
välinen. Reinin ympärillä olevien maiden yhteistyöstä vedenhankintamie-
lessä. 
1. Itävalta 
A. Itävalta on liittovaltio, joka muodostuu 9 riipptnnattomasta osaval-
tiosta, joilla on samat oikeudet. Wien on yksi osavaltio. Väestön määrä 
on T 000 000, 314 % elää kandeksassa suurimmassa kaupungissa, 114 % pienis-
sä kaupungeissa ja 52 % maaseudulla. Yli 50 % väestöstä saa käyttövetensä 
vesilaitoksilta, jotka hygieenisessä ja teknillisessä mielessä täyttävät 
kaikki vaatimukset. 
Laajoilla alueilla vedensaanti on vaikea. 38 % 1433 000:sta maatilayksi-
köstä (metsätalous mukaan luettuna) sijaitsee vuoristossa. 260 000:n maa-
tilan vedenhankinta kaipaa korjausta. Myöskin maalle tärkeän turistilii-
kenteen vuoksi on vesilaitosten lisääminen ja laajentaminen tärkeää. 
Koska maaseutuväestö on levittäytynyt laajaan vuoristoiseen maahan, pie-
niä vesilaitoksia on paljon. Suhteellisen suuri osa näistä laitoksista 
on osuustoiminnallisia yhtymiä. 
Useimmat vesilaitokset ovat selvästi paikallisia, koska maan pinnanmuo-
dostus rajoittaa laajojen alueellisten laitosten perustamista. 
Wienin kaupungin vesilaitos jakaa vettä useihin kuntiin ja kaupunkeihin, 
ensisijaisesti ensimmäisen päävesijohtonsa (Hochguei,len Wasserleitung) 
varrella. Merkittävä todellinen alueellinen vesilaitos on Wasserleitungs-
verband der Trieslingstal- und Siibahngemeinden, joka perustettiin vuonna 
19314 ja johon kuuluu 214 kuntaa. 
30 % koko väestöstä, Wien mukaanluettuna saa veden alueellisten vesilai-
tosten verkosta. 
B. Kaikkien vesilaitosten on täytettävä samat vaatimukset. Mitään eroa ei 
ole suurten ja pienten laitosten kesken. 
Yleinen vesihuolto on Itävallan lain mukaan kunnan asia. Luvan uusien lai- 
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tosten perustamiseen ja olemassa olevien laitosten laajentamiseen myöntää 
hallitus. Lupaa myöntävillä viranomaisilla on oikeus valvoa asetettujen 
ehtojen noudattamista. 
Hygieenisen valvonnan suorittavat terveysviranomaiset vuoden 1932 lainsää-
dännön perusteella. Vähintään joka viides vuosi on vesilaitosten hygieeni-
syydestä ja teknillisistä varusteista hankittava pätevien asiantuntijoiden 
tai laitosten lausunto. 
Lakia uusien vesilaitosten rakentamisesta ja vanhojen laajentamisesta muu-
tettiin vuonna 1959. Lain uusissa määräyksissä säädetään, että vesihuoltoa 
koskevia järjestelyjä suunniteltaessa on oltava yhteydessä liittohallituk-
sen vesitaloudelliseen suunnittelutoimistoon. Tisnä järjestely antaa kes- 
kushallinnolle mandollisuuden tarvittaessa koordinoida eri suunnitelmia. 
Osavaltioideri hallitusten on huolehdittava siitä, että kaikki suunnitel-
r.at täyttävät riittävän korkeat teknilliset vaatimukset. Kunkin osavalti-
nn hallituksella on valtuudet suojata pohja- ja pintavesien kerääntymis-
alueita lainsäädännöllisin määräyksin. 
C. Osavaltioiden hallitukset valvovat vesilaitosten taloutta. Lukuunot-
tamatta autonomisia kaupunkeja, kunnat saavat käyttää vesilaitoksen tu-
loja ainoastaan laitoksen menojen peittiniseen. Osavaltion hallitus tai 
keskushallitus voi rahallisesti avustaa uusien laitosten perustamisessa 
ja vanhojen laajentamisessa. Avustukset voidaan maksaa kertakaikkisina 
tai ne voidaan myöntää lainoina, jolloin korkoprosentti on yksi. Nykyi-
sin paikalliset viranomaiset ovat erittäin kiinnostuneita jälkinunäisestä 
mandollisuudesta. 
Kansallisen raportin laatijan käsityksen mukaan alueellisten vesilaitos-
ten rakentaminen tiheään asutuilla alueilla, missä on paitsi teollisuus- 
kaupunkeja myöskin puhtaasti maatalousalueita, maksaa vähemmän kuin vas-
taavan tarkoituksen täyttävät erilliset paikalliset laitokset. Myöskin 
alueellisen vesilaitoksen käyttökustannukset ovat aleimuat kuin erillis-
ten laitost en yhteenlasket ut käyttökust annukset. Suurempi alueellinen 
laitos voi paremmin täyttää korkeat vaatimukset kuin paikalliset vesi- 
laitokset. Alueelliset vesilaitokset voivat rationalisoida toimintansa 
varsin pitkälle. 
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D. Iansallisen raportin laatija pitää suotavana vesilaitosten uudelleen-
ryhmittämistä (suurempien kokonaisuuksien muodostamista). hän mainitsee, 
että uudessa lainsäädännössä on määräyksiä ylenimästä organisaatiosta 
(Dachverband) sekä jätevesien käsittelyä ja vesiensuojelua koskevissa 
asioissa, mutta myöskin koskien pieniä vesilaitoksia, erityisesti vesi-
huoltoyhtyniiä. Tällaisen uuden organisaation tehtävänä on avustaa osak-
kaina olevia vesilaitoksia teknillisissä, juridisissa ja taloudellisissa 
asioissa. Sellainen järjestö voi asettaa jäsenistönsä käytettäväksi kou-
liintuneen teknillisen ja hallinnollisen henkilöstön. Järjestö voi valvoa 
yleistä etua ja muodostaa vararahastoja yhteiseen käyttöön. Raportin isa-
tija pitää vastaavan järjestelyn toimeenpanoa toivottavana suuremmassa- 
km mittakaavassa. Veden laadun ja niiden valvonta ei ole ongelma, koska 
jokaisessa osavaitiossa on erinomaisesti varustetut viralliset laborato-
riot. Lisäksi kolmen yliopiston laboratoriot suorittavat vesitutkimuksia. 
F. Kansallisen raportin laatijan käsityksen mukaan vesilaitos voidaan 
edullisesti. yhdistää kaasulaitoksen, kaukolminityksen ja sähkölaitoksen 
kanssa. Näin tarjoutuu mandollisuus suurempaan mandolliseen rationali-
sointi in. 
2. Belgia 
A. Väestö: Runsaasti 9 000 000, väestön tiheys yli 300 as./km 2 :llä. Noin 
80 % väestöstä on liittyneenä yleisiin vesilaitoksiin. 
Beigiassa on sekä paikallisia että alueellisia vesilaitoksia. Alueelli-
set vesilaitokset voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 
i) Socit Nationale des Distributions dEau(SN), joka huolehtii 
261L:stä vesilaitoksesta jakaen vettä 855:een kuntaan, joissa 
asuu 2,6 milj. asukasta (28,5 % väestöstä). Rakennus- tai val-
misteluvaiheessa olevien laitosten valmistuttua SN huolehtii 
3,b milj, asukkaan vedenhankinnasta (37,5 %). 
2) 9 laajaa alueellista vesilaitosta, jotka jakavat vettä 3,7 milj. 
asukkaa.11e (O %) väestöstä. Tähän ryhmään kuuluu mm. C.L.B.E. 
joka vastaa Brysselin, sen ympäristökunti.en ja pääjohtojen var-
rella olevien kuntien vedenjakelusta ja toimittaa melkoisessa 
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määrin vettä toisillekin vesilaitoksille. 
3) Pienet alueelliset vesilaitokset, joiden toimialue käsittää 
170 000 asukasta (1,7 % väestöstä). 
Paikallisten vesilaitosten ryhmään kuuluu 12 laitosta tärkeimmissä kau-
pungeissa, joiden yhteinen väkiluku on b30 000 ja suuri määrä pieniä 
paikallisia laitoksia, jotka huoltavat vedellä 325 000 asukasta. Paikal-
liset laitokset huoltavat siten 750 000 asukasta (8,2 % väestöstä). 
B. Periaatteessa kaikkien vesilaitosten on täytettävä samat vähimmäis-
vaatimukset hygieenisessä suhteessa ja laitosten toiminnan luotettavuu-
dessa. Kuitenkaan monet pienet paikalliset ja a].ueellisetkaan laitokset 
eivät täytä vähinmiäisvaatimuksia. Parannuksen aikaansaaminen näissä 
laitoksissa on varsin vaikeaa ja monissa tapauksissa erittäin kallista 
varsinkin harvaan asutuilla alueilla. Raportin laatijan käsityksen mu-
kaan vaikeudet eivät saa olla uudelleen organisoimisen esteenä. 
Olisi suoritettava yleinen tutkimus siitä, onko mandollista liittää nämä 
pienet laitokset olemassa oleviin suurempiin laitoksiin tai yhdistää 
niitä keskenään helpommin hoidettaviksi ryhmiksi. Myöskin maaseudulla 
olisi oltava järjestetty vesihuolto, joka varmistaa jatkuvan vedensaan-
nin kaikissa olosuhteissa. 
Mitä tulee valtion valvontaan, SN on eri asemassa kuin muut laitokset. 
•#4 ociee Nationale 
Socit Nationale perustettiin vuonna 1913 lainsäädäntöteitse. Se on jul-
kinen laitos, joka suunnittelee, rakentaa ja hoitaa vesilaitoksia. Sen 
hallinnon muodostavat hallitus ja toimitusjohtaja. Puolet hallituksen jä-
senistä valitsee osakkaiden yleiskokous, johon osallistuvat osakkeita 
omistavien läänien ja kuntien edustajat, pääjohtajan ja puolet jäsenistä 
nimittää kuningas. Hallituksen kokouksiin osallistuu aina terveysininiste-
riön ja finanssiministeriön edustaja. Maan hallitus valvoo kaikkia SN:n 
toimenpiteitä. 
Maan hallitus myöntää tuntuvia avustuksia vesilaitosten rakentamiseen. 
D 13 
Tämän lisäksi jotkut läänit vastaavat osasta kustannuksia käytettävissään 
olevin varoin. Jäljellä olevasta osasta vastaavat asianomaiset kunnat tai 
kuntaryhmät. 
SN hankkii tarvitsemansa pääoman lainoina. Lainojen takaisinmaksusta huo-
lehtivat valtio, lääni ja kunnat sen mukaan kuin ne ovat hankkeeseen osal-
listuneet. 
SN:n valvonnassa on monia suuria ja pieniä vesilaitoksia. Hoitamistaan 
tehtävistä SN perii joka laitokselta vuotuisen korvauksen, jonka suuruut-
ta valvoo yleiskokouksen valitsema komitea. 
SN:llä on käytettävissään pätevien asiantuntijoiden muodostama henkilökun-
ta, moderni laboratorio, korjauspajoja sekä tarvike- ja varaosavarastoja. 
Näitä kaikkia saavat SN: n osakaslaitokset käyttää oinakustannushintaan. SN 
on rationalisoinut toimintansa varsin pitkälle ja tarkoituksena on edel-
leen keskittää varastoja ja kuljetuksia. Järjestelystä hyötyvät niin pie-
net kuin suuretkin osakaslaitokset. Kuntien viranomaisten ei ole pakko 
käyttää SN:n palveluksia hyväkseen, mutta käytännössä useimmiten niin ta-
pahtuu. 
fluita laitoksia valvotaan kolmella eri tavalla: 
Teknistä valvontaa harjoittaa avustuksia myöntänyt viranomainen, hygiee-
nistä valvontaa terveysministeriö ja taloudellista valvontaa joko sisä-
asiainministeriö tai terveysministeriö. 
C. Kustannukset 
Belgian kansallisen raportin laatija on suorittanut vertailun kanden SN:n 
rakentaman ja hoitaman vesilaitoksen kesken. Toinen näistä toimii pienes-
sä erillisessä kunnassa, toinen on alueellinen laitos. Molennnat laitokset 
rakennettiin samaan aikaan ja ne ovat vertailukelpoisia myöskin muissa 
suhteissa. Ensimmäisenä tapauksena jouduttiin liitäntää kohti investoi-
maan kaksi kertaa se määrä, mitä j&lkimmäisessä tapauksessa oli tarpeen. 
Yleisesti ottaen pienten paikallisten laitosten käyttökustannukset ovat 
myöskin korkeammat kuin alueellisten laitosten. 
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Alueellisissa laitoksissa on mandollisuus käyttää vaativampia ratkaisuja 
ja yleiskustannukset sekä laitoskustannukset jakaantuvat suureinmalle ku-
luttajajoukolle. Verkon kurinossapito on helpompaa ja halvempaa, koska se 
kaikkialla on rakennettu samojen normien mukaiseksi. Veden jakelu toimi- 
t et aan yleensä omakust annus hintaan (pääomakustannukset ja käytt ökustan-
nukset) ottaen huomioon hallituksen tai läänien myöntmät avustukset ra-
kennuskustannuks i in. 
D. Uudelleenryhmittely 
Vesihuollon uudelleenorganisointi ei ole ollut esillä Beigiassa. Sikäli 
kuin nykyiseen tilanteeseen toivotaan muutoksia SN tutkii mielellään mah-
dollisuutta olemassa olevien laitosten yhdistämisestä keskenään tai jo-
honkin SN:n suunnittelemaan ryhmälaitokseen. Rybmälaitosten alueet on 
valittu paikallisten olosuhteiden mukaisiksi. 
Vesilaitosten uudelleenryhmittely olisi Beigiassa varsin tarpeen vaati-
maa varsinkin mitä tulee pieniin ja keskikokoisiin laitoksiin. SN on 
tutkinut tätä kysymystä jo vuosia. Näyttää olevan välttämätöntä pitää 
mielessä belgialaisten yksilöllinen ajattelutapa ja heidän arvossa pitä-
rnänsä kunnallinen autonomia. Kunnallismiehet eivät ota esityslistalle 
asioitten täydellistä uudelleen tarkistamista, jollei heidän vesilaitok-
sensa ole aiheuttanut heille todellista huolta. Yhteistoiminta suurten 
ja pienten laitosten kesken olisi sangen toivottavaa ja johtaisi käytet-
tävissä olevien vesireservien tehokkaampaan hyväksikäyttöön. Veden tuk-
kumyynti laitokselta toiselle olisi myöskin toivottavaa. 
Pienten laitosten turvautuminen suureimnan apuun on vain osaratkaisu 
vedenhankintakysymyksissä. Ihanneratkaisu olisi, jos pienet laitokset 
kokonaan sulautettaisiin suurempiin. 
E. Kansallisen raportin laatija on suorittanut tiedustelun muutamien 
suurempien vesilaitosten piirissä. Ne ovat sitä mieltä, että alueelli-
sen laitoksen tulisi käsittää ainakin 90 000...l 000 000 asukasta 
(156 000:n asukkaan kuntaa). Sellainen laitos voisi tehokkaasti hoitaa 
sekä henkilökunta- että muut asiansa eikä olisi hallinnollisesti lii-
an kömpelö. Liiallinen keskittäminen edistäisi byrokratiaa, josta mm. 
saattaisi seurata tarpeettomia kuljetuksia. 
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Raportin laatija on myöskin osittaisen desentralisaation kannalla, mutta 
ehdottaa väljempiä rajoja. Hän viittaa SN:n aluejakoon, joka kä8ittää 15 
aluetta ja 261 vesilaitosta. Asukasluku vaihtelee eri tapauksissa 135 000 
:sta 225 000:een. 
Belgialaiset vesilaitokset kannattavat keskuslaitosta, joka johtaisi 
yleistä vesilaitospolitiikkaa, mutta päivittäinen laitoksen hoito olisi 
riittävässä määrin jätettävä laitosten omaan harkintaan. Lisäksi paikal-
liset ja alueelliset erikoispiirteet, kuten tavat, kieli jne. on otettava 
huomioon. 
Lisäksi tiettyä keskittämistö. pidetään tarpeellisena, jotta laitosten suun-
nittelu ja rakentaminen tulisi yhdenmukaisexnmaksi. Raportin laatija pitää 
suotavana veden käsittelyä koskevan tutkimuksen, mittarihuollon, varastoin-
nin ja materiaalitutkimuksen keskittömistä. 
F. Raportin laatija ei kannata vesilaitoksen yhdistämistä kaasu- ja sähkö- 
laitosten kanssa. 
3. Tanska 
A. Noin 80 % Tanskan väestöstä on liittyneenä vesilaitoksiin. Suurimmissa 
laitoksissa on kuluttajien määrä noin 1 milj., pienimmissä laitoksissa 
noin 50. 
Alueellisia vesilaitoksia on vähän: Kööpenhaminan vesilaitos palvelee Köö-
penhaminan kaupunkia ja myöskin veden tukkumyynnin muddossa noin 10 ympä-
rillä olevaa riippumatonta esikaupunkia. Kaupungin pohjoispuolella neljä 
kuntaa on perustanut yhteisen alueellisen vesilaitoksen. 
Tanskan vesihuolto perustuu jokseenkin yksinomaan pohjaveteen. Useimmissa 
osissa maata on kohtuullisen etäisyyden päässä pohjaveden muodostumiselle 
edullisia kerrostumia. Tämän vuoksi Tanskan vesihuolto on järjestänyt dc-
sentralisaation periaatteella. Vesihuollosta vastaavat osaksi kunnat, osak-
si vesihuoltoyhtymät ja osuuskunnat. 
B. Tavallisesti ovat pienet vesilaitokset sekä hygieenisessä että teknil-
lisessä suhteessa tyydyttäviä, koska käytettävissä oleva pohjavesi tulee 
likaantumiselta varsin hyvin suojatuista kerrostumista. 
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Jokseenkin kaikkien kaupunkien vesilaitokset ovat kunnan hallinnassa, 
maalaiskuntien vesilaitokset ovat säännöllisesti osuustoiminnallisia. 
Valtion puolelta ei ole juuri mitään valvontaa. Paikalliset terveysvi-
ranomaiset valvovat veden laatua ja kun suunnitelmia toteutetaan, niiden 
hygieenisyys ja teknillinen kelpoisuus tutkitaan vesituomioistuimissa 
ennen kuin lupaa pohjaveden ottamiseeri myönnetään. 
Kustannukset ovat säännöllisesti korkeaznpia liitäntää kohti pienissä 
laitoksissa kuin kaupunkilaitoksissa johtuen pitkästä jakeluverkostosta 
haj a-asutusalueilla. 
Kaupunkivesilaitosten rakentamisesta ja laajentamisesta vastaa asiano-
mainen kunta. Jotkut kylien vesilaitoksista on rakennettu valtion myön-
tämin työllisyysvaroin. 
D. Uudelleenj.rjestelyä tai organisaation muutoksia vesilaitoksissa ei. 
ole harkittu, koska useimmissa osissa maata on riittävästi laadultaan 
tyydyttävää pohj avettä. 
Eräillä alueilla pohjavesi on suolaista ja alueelliset vesilaitokset 
saattavat olla tarpeen tulevaisuudessa. Ei. ole todennäköistä, että alu-
eelliset vesilaitokset olisivat silloinkaan yleisiä. 
E. Sjellandin saarella sijaitsevan Kööpenhaminan vesihuoltoon liittyy 
kuitenkin eräitä vaikeita ongelmia. ITäihin saakka on Sjellandin itäosas-
sa löydetty riittävästi vettä niin Kööpenhaminaan kuin sen nopeasti kas-
vavia itsenäisiä esikaupunkejakin varten. Koska antoisia pohjavesiesiin-
tymiä on ainoastaan saaren itäosassa, Kööpenhaminan vesilaitoksen on 
pakko tulevaisuudessa ottaa käyttöön pintavettä käyttäen hyväksi eri 
järviä, jotka ovat melko kaukana kaupungista. !äinollen on alueellinen 
vedenhankint aj ärj estely luonnollinen ratkaisu. Tanskan pääkaupungille ja 
sen ympäristölle. 
. Suomi 
A. Suomen väestötiheys on 15 as./km 2 :llä. Pohjoisimmassa osassa maata on 
asukastiheys ainoastaan 1, as./km 2 :llä. Suomessa on runsaasti järviä. 
Vedenhankinnan vaikeuksia ei voi verrata niihin ongelmiin, mitä on tiheään 
D 17 
asutuissa ja vähävetisissö. maissa. 
Vuonna 1955 71 % kaupunkiväestöstä oli liittyneinä vesilaitoksiin. Maa-. 
laiskunnissa ainoastaan 3,6 % oli liittyneinä vesilaitoksiin. Ainoastaan 
26,5 % Suomen koko väestöstä oli vuonna 1955 yhdistetty vesilaitoksiin. 
Kaksi alueellista laitosta on rakennettu jonkin aikaa sitten, mutta nii-
den piiriin kuuluu vain muutama tuhat asukasta. 
B. Periaatteessa kaikkien vesilaitosten on täytettävä samat vaatimukset. 
Ohjeita veden laadun järjestelmälliseksi valvomiseksi valmistellaan par-
haillaan. 
C. Valtio voi avustaa vesi- ja viemärilaitosten rakentamista maalaiskun-
nissa. Tarkoitukseen on varattu lainoja. Valtion avustamien laitosten on 
täytettävä asetetut vaatimukset. Laitosten rakennustöitä valvotaan. Yleen-. 
sä odotetaan vesimaksujen peittävän kustannukset. Jos vesilaitokset ovat 
tuottaneet tappiota (kuten uusissa laitoksissa tapahtuu), vajaus on pei-
tetty verovaroin. 
D. Paikalliset olosuhteet eivät tee ryhmittmistä kannattavaksi. Yhteinen 
laboratorio pieniä vesilaitoksia vartTen saattaisi olla hyvä ratkaisu. 
F. Muutamissa kaupungeissa vesilaitoksen hallinto on yhdistetty kaasu- ja 
sähkölaitokseen, mutta kansallisen raportin laatijan (Erkola) käsityksen 
mukaan olisi parempi hoitaa vesi- ja viemärilaitosta yhteisenä erillisenä 
laitoksena. 
5. Ranska 
A. Vuonna 19514 oli Ranskan väestö 142,8 miljoonaa, josta noin 60 % oli 
liittyneinä yleisiin vesilaitoksiin. Liittymisprosentti on nyt noussut 
noin 70:een. 
Puolet väestöstä asuu erikokoisissa kaupungeissa. Ero maalaiskuntien ja 
kaupunkikuntien välillä on luonteeltaan hallinnollinen. Yleisesti ottaen 
on maalaiskunnan väkiluku enintään 14 000:sta 5 000:een, josta suunnil-
leen puolet asuu kunnan päätaajamassa. 
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Kaupungeissa yli 85 %:lla väestöstä on käytettävissään yleinen vesilai-
tos. 53 % maalaiskuntien väestöstä on liittyneenä yleisiin vesilaitok- 
3iifl. 
Ranskan eri osat poikkeavat toisistaan suuresti, mitä tulee geologiaan, 
hydrologiaan, ilmastoon, maankäyttömuotoihin, tapoihin, väestötiheyteen 
jne. Nämä seikat vaikuttavat vesihuollon organisaatioon, jonka tulee so-
veltua alueen olosuhteisiin. Niin kaupunkialueilla kuin maaseudullakin 
on sekä paikallisia että alueellisia vesilaitoksia. Tyypillisesti pai-
kalliset laitokset ovat enimmäkseen pienissä ja keskikokoisissa kaupun-
geissa. Kaupunkiryhmien muodostuminen on usein johtanut alueellisiin ve-
silaitoksiin, joista jotkut ovat hyvinkin suuria. Maalaiskunnissa ovat 
organisaatiomuodot sangen kirjavia. Hyvinhoidettujen yksityisten vesi-
huoltolaitosten ohella, jotka on otettava lukuun, koska ne kuuluvat ve-
denhankinnan parantamista tarkoittaviin virallisiin suunnitelmiin, kari-
sallisen raportin laatija lukee paikallisiin laitoksiin osuuskunnalliset 
vesilaitokset, alueellisesti selvästi rajoittuneet paikalliset laitok-
set, joihin kuuluu pieni kaupunki tai kyläkokonaisuus ja pienet alueel-
ljsetkjn laitokset (enintään 6 kuntaa tai 5 000 asukasta). 
Edellisten ohella on mainittava Syndicats de coxnmunes rurales (maalais-
kuntien yhtymät), joihin kuuluu vähintään 6 kuntaa ja vähintään 5 000 
asukasta. Näiden varsinaisten alueellisten vedenhankintayhtymien ohella 
on olemassa erityyppisiä kuntaliittojärjestelmiä, joiden tarkoituksena 
on osakaskuntien vesilaitosten toimintainandollisuuksien parantaminen. 
Kokonaan erikseen on syytä mainita vesien yhteiskäyttöyhtyinät (socits 
dEconomic Mixte). He edustavat hallinnon uusinta muotoa, jossa yksityis- 
yrittäjät tai järjestöt sekä yksityinen pääoma ovat yhteistoiminnassa 
viranomaisten kanssa. Yhtymien toimiala käsittää paljon muutakin kuin 
vedenhankinnan vesilaitoksille, ainakin alueelliset kehityssuunnitelmat, 
joihin kuuluu jokien säännöstely, kastelu jne., mutta vesihuolto saattaa 
olla tärkeä osatehtävä, varsinkin veden tukkuhankinta olemassa oleville 
tai perustettaville vesilaitoksille. 
Nykyisin on noin 60 % kaupunkikuntien vesilaitoksista paikallisia ja 0 % 
alueellisiin järjestelyihin kuuluvia. Kuitenkin olosuhteet muuttuvat no-
peasti. Paikallisia laitoksia laajennetaan ja uusia ryhmälaitoksia syntyy. 
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Paikallisten laitosten määrä vähenee samalla kun alueellisten laitosten 
määrä lisääntyy. 
B. Kaikkien vesilaitosten on kokoon katsomatta täytettävä samat määrätyt 
vaatimukset. Ainoastaan tutkimusten taajuus riippuu laitoksen suuruudes-
ta. Useimmat laitokset on rakennettu valtion suoranaisen avustuksen tur-
vin. Tämän vuoksi valtiolle tarjoutuu mandollisuus valvoa yritysten hy-
gieenistä tasoa, teknillisiä järjestelyjä sekä taloutta ja rahoitusta. 
Kaupungeissa tätä valvontatehtävää hoitaa Service des Ponts et Chausses 
(tie- ja vesirakennushallitus?), maalaiskunnissa Service du Gnie Rural 
(vastannee meikäläistä maataloushallituksen insinööriosastoa). Tämän li-
säksi läänin maaherra vastaa vesilaitosten yleisestä valvonnasta edellä 
mainittujen laitosten avustamana. 
C. Kysymyksellä paikallisen tai alueellisen vesilaitoksen kustannuksista 
on merkitystä ainoastaan maaseudulla. Ei ole mitään sääntöjä tiedossa 
siitä, millä tavalla jonkin alueen asutuksen tiheys, asutuksen jakaantu-
minen ja vesivarojen sijainti, veden laatu topografia jne. vaikuttavat 
kust annuks i in. Käyttökustannukset kuutiota kohti laskettuna riippuvat suu-
ressa määrin laitoksen koosta. 
Alueelliset laitoksen ovat pieniä paikallisia laitoksia varmempia, mitä 
tulee jakelun jatkuvuuteen, vesivarojen hyväksikäyttöön sekä verkoston ra-
kentamiseen ja ylläpitoon. 
Esimerkkinä erään läänin maaseudun vesihuollon kustannuksista voidaan an-
taa seuraavat luvut: rakennuskustannukset paikallisessa laitoksessa 800 
frangia asukasta kohti, alueellisessa laitoksessa 1050 frangia asukasta 
kohti. Käyttökustannukset vesikuutiometriä kohti paikallisissa laitoksis-
sa 0,75 frangia ja alueellisissa laitoksissa 0,60 frangia. Valtion ohella 
osallistuvat monet läänit vesilaitosten rakentamisen rahoitukseen. Lain 
säännösten mukaan yleishyödyllisen laitoksen kantaniien maksujen tulee 
peittää menot. Laitoksen menot eivät saa rasittaa kunnan budjettia. Halli-
tus sen enempää kuin läänitkään eivät myönnä varoja käyttökustannusten 
peittämiseksi. Eräissä lääneissä paikalliset viranomaiset ovat perustaneet 
tasausrahastoj a alkuvaiheen pääomakustannusten peittämiseksi. 
D. Cornmissariat Gnral au Pian dEguipement et de la Productivitg (Vai-
takunnan kehitysneuvosto?) tutkii mm. vesijohtoveden tarvetta vesivaroja 
ja vesiensuoj elukysymyksiä. 
Service du Gnie Rural on suorittanut vesivarojen inventoinnin maaseutu- 
alueilla. Tämän inventaarion perusteella on laadittu vesihuolto-ohjelmaa 
joka lääniä varten. 
Vaikka paikallisia laitoksia vieläkin perustetaan, on selvä pyrkimys alu-
eellisiin laitoksiin tulevaisuuden tarpeitten tyydyttämiseksi. Kaupunki-
laistuvat alueet tiheine asutuksineen samoin kuin maaseutualueet yrittä-
vät ratkaista yhteiset ongelmansa alueellisella yhteistoiminnalla. Kun 
uusia vesivaroja otetaan jollakin alueella käyttöön, rakennetaan uusia 
puhdistuslaitoksia tai vedenjakelua parannetaan ja modernisoidaan jossa-
kin muussa suhteessa, saattaa olla tarpeen laajemman alueen huomioonot-
tammen niii teknillisistä kuin taloudeuisistakin syistä. Eräissä ta-
pauksissa saattaa ilman omaa vesilaitosta oleva kunta olla yhteistoimin-
nassa kunnan kanssa, jolla jo on sellainen. Edelleen jossakin toisessa 
tapauksessa saattavat kunnat, jotka aluksi ostavat vetensä tukkuostona 
naapurikaupungista, myöhemmässä vaiheessa muodostaa ylikunnallisen yhty-
män. Toimivia vesilaitoksia sulautetaan usein yhteen uudempien alueellis-
ten laitosten kanssa. 
Toimivia vesilaitosorganisaatioita järjestetään toisinaan uudelleen, 
jotta saavutettaisiin vesistön yhteiskäyttöyhtymien tarjoama hyöty. Ko-
vin pienten vesi].aitosten haitat ovat käyneet ilmeisiksi myöskin Rans-
kassa. Puutteellinen tekninen ja hygieeninen taso johtuu usein siitä, 
etteivät näitä pieniä laitoksia hoitavat paikalliset viranomaiset ymmär-
rä esiintyviä teknisiä ongelmia. Tämä on vakava psykologinen ongelma. 
Pienten paikallisten ja ylikunnallistenkin vesilaitosten laiminlyönti 
muodostaa vakavan uhkan yleise].le terveydelle ja saattaa muodostua kal-
liiksi. Tästä johtuen asianomaisen ministeriön määräyksestä vuonna 1958 
kiellettiin kaikki taloudellinen apu vesilaitoksen laajentamiseen tai 
parantamiseen, jos laitoksen omistaja hoitaa tehtävänsä epätyydyttäväl-
lä tavalla. 
Jokseenkin kaikki mainitut haitat voidaan poistaa uudelleenryhmittelyllä. 
Ranskan kansallisen raportin laatija ja hänen aznmattitoverinsa pitävät 
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10 - 30 kunnan muodostamaa ja väestöltään 10 000 - 12 000:een nousevaa 
laitosta alueellisen laitoksen minimikokona. Laajempien kokonaisuuksien 
muodostaminen on ainakin käytön osalta toivottavaa. Jos on välttämätön-
tä, on viranomaisten tehtävä aloite alueellisen organisaation perustami-
sesta. Joissakin lääneissä on järjestetty- teknillistä asiantuntija-apua 
pienten laitosten käytettäväksi. 
Ylikunnalliset järjestelyt tulevat yhä tavalliseinmiksi nimenomaan vesi- 
laitosten hoidossa. Monet pienet laitoksen, jotka pysyvästi ovat erilli-
siä yksikköjä, ovat kiinnittäneet palvelukseensa saman asiantuntijan 
ha].linnollista puolta hoitamaan. Paikallisten viranomaisten ja laitosta 
hoitavan yhtiön suhteet voidaan järjestellä eri tavoin. Joissakin tapauk-
sissa kunnat itse perustavat ylikunnalhisen hallinnollisen yhtymän. Jois-
sain tapauksissa laitosten täydellinen yhteenhiittininen on tehokkainta, 
mutta nykyisin liittymismasujen suuret erot ja toisistaan poikkeavat ve-
den hinnat muodostavat usein yhipääsemättömän esteen. 
E. Alueellisen laitoksen eduhlisin koko teknillisesti ja taloudellisesti 
arvostellen on kysymys, johon voidaan vastata ainoastaan, jos muut olo-
suhteet eivät aseta rajoituksia. Monissa tapauksissa suurimman koon inää-
räävät luonnolhiset rajat (vuoristot, asumattomat alueet jne.). 
Myöskin muut tekijät saattavat olla määrääviä. Kansallisen raportin laa-
tija sanoo: "Tiheään asutun alueen paikallisen vesilaitoksen raja on sii-
nä, missä taloudelliselta rakenteeltaan toisenlainen harvaanasuttu alue 
alkaa. Kuta laajempi jakelua].ue on, sitä parempi, koska siitä seuraa ta-
riffien yhdenmukaisuus laajemmalla alueella ja mandollisuus käyttää kor-
kealaatuista, teknihli stä ja halhinnohhista asiantuntemusta". Raportin 
laatija pitää suotavana, että vesilaitokseen olisi hiittyneenä ainakin 
3 000 - 10 000:een kiinteistöä. Jokaista 1 000 liitäntää varten tarvitaan 
yksi ammattimies, 3 000 hiitännän laitoksessa tulee olla jo 2 teknilhistä 
ja yksi hallinnollinen toimihenkilö. Tätä suuremman laitoksen palveluk-
sessa tulee olla hyvin koulutettu vesihuoltoalan insinööri. Useamman lai-
toksen yhteistoiminnalla voidaan käytettävissä oleva teknillinen henki-
löstö käyttää tarkoituksenmukaisemmin ja esim. laskutus koneehlistaa. 
F. Raportin laatija pitää vesilaitoksen yhdistämistä kaasu- ja sähkölai-
toksiin mandottomana, koska energian jakelu on kansailistettu, mutta 
33 
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tästäkin huolimatta hän ei pidä sellaista yhdistelmää toivottavana. 
Toisaalta hän pitää tavoiteltavana vesilaitoksen ja viemärilaitoksen 
yhdistnistä. 
6. Saksan Liittotasavalta 
A. Vuonna 1957 noin 81 % liittovaltion väestöstä oli liittyneenä ylei-
sun vesilaitoksiin. Vuoden 1915 jälkeen vedenjakelussa oli vaikeuksia 
kulutuksen äkkiä kasvaessa pakolaisten tulviessa sodanjälkeisen Saksan 
alueelle, teollisuustuotannon laajenemisen johdosta, vilkkaasta raken-
tamisesta johtuen jne. Vesilaitoksilla oli lisärasituksenaan vedenotto-
paikkojen pil8.antundnen jäteaineiden vaikutuksesta, koska edellä kuva-
tusta kehityksestä johtuen myöskin viemäriveden määrä lisääntyi. 
Nykyisin noin 50 % suurernmista laitoksista toimii ainakin osaksi alueel-
lisina. Alueelliset laitokset tarjoavat suuremman varmuuden toimien yh-. 
teistyössä keskenään tai paikallisten laitosten kanssa hätätilanteissa, 
taikka ne tarjoavat etuja veden laadun suhteen. Vuoristojen varastoal-
taista peräisin olevaa vettä voidaan usein käyttää moneen kertaan. Ruu-
rin alueen ja Pohjois-Saksan tasangon tarkoituksia varten rakennetaan 
yhä uusia varastoaltaita. 
Vedenkäytön lisääntymisen johdosta on valtion ollut puututtava veden 
tarjonnan tasapainottamiseen ja yksityisten oikeuksien ja etujen sovit-
tamiseen yleisen edun mukaisiksi. Liittovaltio on täysin tietoinen tär-
keästä tehtävästään riittävän vesihuollon varmistajana ja se julkaisi 
vuonna 1960 koko liittovaltiota koskevan yleisen lain. Osavaltioiden 
tehtävänä on yksityiskohtaisemmin määräyksin täydentää yleistä lakia. 
Liittovaltio laatu yleissuunnitelmia, jotka muodostavat kaikkien vesi- 
huoltoon liittyvien yksityiskohtien teknillisen ja taloudellisen suun-
nittelun perustan. Stiunnittelutyö hoidetaan täysin osavaltioiden ra-
joista riipptunatta koko liittovaltiossa. Ratkaisut tehdään yksinomaan 
teknisten ja taloudellisten näkökohtien perusteella. Vesilaitoksifla on 
lainsäädännön perusteella mandollisuus ryhtyä toimenpiteisiin vedenotto-
paikkoj ensa suoj aarni seksi likaantumista vastaan. 
B. Kaikkien vesilaitosten on täytettävä samat hygieenisyyttä koskevat 
vaatimukset, jotka laki määrittelee. Niiden on myöskin pystyttävä toimit-
tainaan tarvittava määrä vettä. 
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Sodan jälkeinen kehitys on johtanut tehostettuwi valtion valvontaan ve-
silaitoksissa. Valvonta käsittää nyt hygieeniset, teknilliset ja hydrolo-
giset näkökohdat niin suunnittelussa kuin käytössäkin, ja mikäli valtio 
on rahoittanut suunnitelmaa, myöskin rahoituskysymykset. 
C. Periaatteessa tulisi vedestä perittävien maksujen peittää laitoksen 
kaikki yl.is- ja käyttökustannukset. 
Voidaan todeta, että yleensä rakenne- ja koneistokustannukset pienissä 
alueellisissa laitoksissa, jotka palvelevat pieniä useimmiten hajallaan 
olevia kuntia, ovat paljon korkeampia kuluttajaa kohti laskettuna kuin 
alueellisissa laitoksissa, joiden piirissä on myöskin suurkuluttajia 
(kaupunkeja ja teollisuutta). Maatalouden piirissä vesilaitosten jakama 
juomavesi on yleensä liian kallista käytettäväksi kasteluun. Alueellis-
ten laitosten käyttökustannukset poikkeavat toisistaan riippuen koosta, 
akelualueen laajuudesta ja vuosittain jaettavasta vesimäärästä. Sään-
nöllisesti ovat eroavaisuudet pienempiä alueellisissa kuin paikalhisissa 
laitoksissa. 
Osavaltio osallistuu uusien vesilaitosten rakennustyön rahoittamiseen 
niin paikallisissa kuin alueelhisisskin laitoksissa, mikäli kunnat tai 
yhtyxnät eivät voi järjestää rahoitusta niin, että veden hinta pysyisi 
sosiaalisesti hyväksyttävissä rajoissa, ylärajana on nykyisin noin 0,50 
Dmk m3:ltä. Koska kaupunkien resurssit säännöllisesti ovat suurempia kuin 
maalaiskuntien, vain jälkinmäisille myönnetään nykyisin merkittävimpiä 
avustuksia uusien laitosten juoksevien menojen hoidossa niin kauan, kun-
nes menot voidaan peittää vesimaksuin. 
Kansallisen raportin laatija on sitä mieltä, että veden hintaa 1 IYrnk/m 3 
 voitaisiin pitää sosiaalisesti hyväksyttävänä ja että valtion tulisi 
edistää vararahastojen muodostamista nykyisiin laitoksiin määräämällä 
veden hinnat sen mukaisesti. 
D. Toiminnassa olevat vesilaitokset on organisoitava uudelleen ja laa-
jennettava, missä tämä ei ole mandollista, uusia paikallisia ja alueel-
lisia laitoksia rakennetaan tai tulisi rakentaa. Nykyisin rajoittuu yk-
sinomaan paikallisia tarpeita palvelevien laitosten rakentaminen pieniin 
erilhisiin maalaiskuntiin. Suuret kaupungit saavat lisävetensä useimmiten 
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alueellisista laitoksista. Harvalukuisten, suurten vesiesiintymien saa-
miseksi tarkoituksenmukaiseen käyttöön, kaupungit ja maalaiskunnat orga-
nisoidaan ottamaan vetensä alueellisilta laitoksilta, vaikka hankkeiden 
toteuttamiskustannukset tällä hetkellä olisivatkin suuremmat kuin erilli-
sinä laitoksina. 
Erityisesti vanhat pienet laitokset tuottavat laadultaan epätasaista vet-
tä kemiallisen käsittelyn ollessa kysymyksessä. Raportin laatijan käsityk-
sen mukaan kaikkien vesilaitosten tulee kuitenkin olla samalla hygieeni-
sellä, kemiallisella ja teknillisellä tasolla (automaatiota lukuunottamat-
ta pienissä laitoksissa), ja kaikkien vanhojen laitosten toiminta olisi 
järjestettävä tämän mukaisesti. Sanottu koskee erityisesti laitosten ta-
loutta ja teknillistä hoitoa. 
Pienet laitokset eivät kustannussyistä voi ylläpitää riittävän pätevää 
henkilökuntaa ja tämä epäkohta on poistettava. Pienten erillisten laitos-
ten järjestäminen alueelliseksi, jolloin käytettäväksi saadaan riittävän 
päteviä asiantuntijoita, toisin sanoen laitoksen teknillisen ja taloudel-
lisen hoidon varmistaniinen, on myöskin taloudellisesti edullista, koska 
uudelleenorganisoinnin tuottama hyöty peittää kustannukset runsaasti. 
Ensimmäisenä vaiheena ovat olleet vapaaehtoiset yhdistykset. Jo tällainen 
löyhäkin organisaatiomuoto on osoittautunut menestykselliseksi, vaikka se 
on täysin vapaaehtoinen. Kansallisen raportin laatija on monien muiden 
asiantuntijoiden kanssa samaa mieltä siitä, että pienet laitokset olisi 
ryhmitettävä. a].ueellisiin, lakisääteisiin yhtymiin. Koska laki ei pakota 
vesilaitosten uudelleenryhmittämiseen, on kysymyksestä tullut mutkikas. 
Yhtymät, joiden tarkoituksena on ottaa hoitaakseen olemassa olevat pienet 
laitokset, on määriteltävä alueellisesti tarkoituksenmukaisesti. Tässä 
yhteydessä on ensiarvoisen tärkeää laitoksen henkilökunnan tarkoituksen-
mukainen käyttö. 
Alueellisen vesilaitoksen rakentamisen rahoitusvaikeudet tekevät välttä-
xnättömäksi tutkia taloudeflisuuskysymyksiä perusteellisesti jo suunnit-
teluvaiheessa. Monista huomioonotettavista tekijöistä mainittakoon seu-
raavat: 
Pääjohtojen rakentamiskustannuksia voidaan alentaa, mikäli tarvit- 
tava vesiinäärä voidaan johtaa niin tasaisesti kuin mandollista ym- 
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päri vuorokauden. Kulutuksen paikalliset vaihtelut voidaan tyydyt-
tävmmin tasoittaa varastosäiliöillä, jotka sijoitetaan niin lähel-. 
le kulutuskeskuksia kuin mandollista. 
Kaupungit ja teollisuuslaitokset toimivat yhteistyössä suhteellisen 
vähän vettä käyttävien ympäristöalueittensa kanssa. 
Huippukuormituksia varten voidaan paineenlisäyspumppu.ja sijoittaa 
pääjohdon sopiviin kohtiin. Painelisäyspumppujen asentarninen on suh-
teellisen halpaa ja lisäenergiaa tarvitaan vain huippukuormitustilan-
teissa. 
Teollisuuslaitoksissa voidaan vedenkulutuksen vaihtelut tasoittaa 
tyydyttävästi sopivin toimenpitein. 
Vaikeissakin olosuhteissa voidaan päästä edulliseen taloudelliseen tulok-
seen edellyttäen, että kaikki osapuolet ymmärtävät yhteisen edun ja osal-
listuvat kustannuksiin osuutensa mukaisesti. 
Kansallisen raportin laat ij a pitää vedenottopaikkoj en suoj aarni sta eräänä 
valtion ja vesilaitosten tärkeimmistä tehtävistä. Laitosten olisi käytet-
tävä vaikutusvaltaansa enemmän kuin näihin asti ja käytettävä hyväkseen 
kaikki lain tarjoamat keinot torjuakseen jätevesien, öljytuotteiden ja 
vastaavien tekijöiden aiheuttaman vaaran. Velvollisuus tähän johtuu vesi-
laitoksen itselleen ottamasta vastuusta. Kaupunginjohtaja, joka ei ole 
asiantuntija, voi delegoida vastuunsa liittärnällä kuntansa alueelliseen 
yhtymään, kuten edellä kuvattiin. Raportin laatija pitää lakisääteisiä 
yhtymiä, joissa kaupunki ja maalaiskunnat ovat suoranaisessa yhteistyös-
sä, parempana alueellisen laitoksen ratkaisuna kuin suorastaan valtion 
oinistamaa laitosta tai muuntyyppisiä yhtymiä. 
E. Mitä tulee uusien alueellisten laitosten rajanvetoon, asiaan vaikut-
taa niin monta erilaista tekijää eri yksityistapauksissa, ettei niitä 
voi lähemmin eritellä tässä yhteydessä. 
F. Kaupunkien vesi-, kaasu-, ja sähkölaitokset voidaan yhdistää saman 
teknillisen ja taloudellisen johdon alaisuuteen edellyttäen, että vesi- 
laitoksella, jonka tehtävä on tärkein, on mandollisuus pysyä kehityksen 
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ja vaatimusten tasalla. Vesilaitoksen johtajan olisi oltava vesihuolto- 
koulutuksen saanut insinööri. Jos tätä vaatimusta ei voida täyttää, ve- 
ilaitoksen olisi oltava alueellisen organisaation alaisena. Raportin 
laatijan käsityksen mukaan vesi- ja viemärilaitoksen tulisi olla saman 
johdon alainen. 
G. Putkijohtojen kuormituksia, erilaisten putkiaineiden ominaisuuksia 
ja kehittamistä, syöpymiskestävyyttä sekä myöskin liitostapoja olisi 
edelleen tutkittava, sitäkin suurexnmalla syyllä, koska alueellisissa 
laitoksissa putkijohtojen kustannukset nousevat 70 - 90 %:iin koko ra-
kennuskust annuks i st a. 
7. Englanti 
Englannin virallinen vesipolitiikka vaikuttaa siinä määrin maan vesi- 
laitosten organisaatioon, että on syytä ensin selostaa vesipolitiikkaa, 
sen alullepanoa ja tarkoituksia. 
Kansallinen vesipolitiikka 
Kansallisen vesipolitiikan tarpeellisuus ja sitä koskevan lainsäädännön 
välttämättömyys esitettiin vuonna l9J, jolloin hallitus julkaisi tie-
dotuksen "Kansallinen vesipolitiikka". 
Tiedotuksessa sanotaan: Tässä maassa on runsaasti vettä kaikkiin tar-
koituksiin. Kysymys ei ole vesivarojen määrästä, vaan organisaatiosta 
ja jakelusta. Se on tavattoman vaikea tehtävä, eikö. sen monitahoisuutta 
useinkaan huomata. Perheenemännille on yksinkertaista vain avata hana, 
tämän yksinkertaisen toimenpiteen takana on kuitenkin tavaton määrä or-
ganisointia, työtä, kustannuksia ja ammattitaitoa, joka on tarvittu hä-
nen käyttämänsä veden hankkimiseen ja jakeluun. Hallituksen ehdotukset 
pohjautuvat kolmeen periaatteeseen: 
a. vesilaitosten toimintaa valvotaan, mutta valvontaa tehostetaan 
tai muita muutoksia tehdään ainoastaan, jos siten päästään pa-
rempiin tuloksiin tai kustannuksia säästyy. 
b. Vastuu vesihuollosta on ylexmnällä tasolla ministerin ja viime- 
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kädessä parlamentin, ale1nmalla tasolla paikallisten viranomais-
t en. 
c. Kansallinen etu on paikallista etua tärkeämpi, mutta kaikilla, 
joitten etua vesiasiain järjestelyt koskevat, on mandollisuus 
esittää asiansa ministerille tai tarvittaessa parlamentille. 
Tied.oituksessa oli esitetty vesilaitosten ryhmittmisestä suureimniksi 
yksiköiksi seuraavaa: 
"Toinen heikko kohta on vesilaitosten lukuisuus". Laitosten suuresta lu-
kumäärästä seuraa, että niiden yhteensulauttmiista olisi syytä kehittää 
nykyistä pitemmälle ja nopeammin, tarvittaessa pakkokeinoinkin, jotta 
niiden hoito tehostuisi ja kustannukset alenisivat. Hallituksen tiedoi-
tuksessa esitetyt näkökohdat saivat lainvoiman vesilain muodossa vuonna 
19115. 
a. Terveysministeri velvoitettiin edistämään vesihuoltoa ja vesi-. 
ensuoj elua. 
b. Ryhdyttiin toimenpiteisiin alueellisten selvittelyjen laati-
miseksi sekä nykyisestä että tulevasta vedentarpeesta ja vesi- 
varoista ja ehdotusten laatimiseksi tulevaisuuden tarpeita 
silmälläpitäen. 
c. Eräs tärkeimmistä määräyksistä koskee paikallista organisaati-
ota ja vesipolitiikkaa, mitä Englannissa nyt kutsutaan nimellä 
"Vesilaitosten uudelleenryhmittely". Tämä antaa ministerille 
valtuudet määrätä joko asianomaisten vesilaitosten aloitteesta 
tai omasta aloitteestaan kaksi tai useampia vesilaitoksia muo-
dostamaan yhteisen vesilaitoksen, muodostamaan yhteistoiminta- 
komitean laitosten yhteenhiittömiseksi tapauksissa, jolloin mi-
kään vedenkäyttäjä ei ole kunnallinen vesilaitos (kun käyttäjät 
ovat esim. teollisuuslaitoksia tai yksityisiä vesilaitoksia), 
tai siirtämään vesilaitosten hallinnon viranomaiselta toiselle. 
Vesilaitosten uudelleenryhmittely 
Koska uudelleenryhmittely edistyi sangen hitaasti, niin vuonna 1956 asun-
totuotanto-. ja paikallishallintoministeri, jolle vesiasiat tällä välin 
oli siirretty, ilmoitti kaikille vesihuollosta vastuussa oleville viran-
omaisille käsityksenään, että laitosten uudelleenryhmittelystä oli tullut 
erittäin tärkeä asia. Ministeri korosti tätä seikkaa todeten: 
"Perimmäisenä tavoitteena tulee olla maan vesivarojen mandollisim-
man tehokkaan käytön edistäminen ja sekä määrältään että laadultaan 
kuluttajien toivomusten mukaisen vedenhankinnan järjestäminen luo-
tettavalla tavalla mandollisimman taloudellisesti. Nykyisissä olois-
sa näihin tavoitteisiin tuskin päästään, jolleivat vesilaitokset ole 
niin suuria, että vesivarat voidaan edullisirnmin ottaa käyttöön, et-
tä suurixnmatkin rakennusvaiheet voidaan rahoittaa ja valvoa ja että 
laitokseen voidaan palkata asiantuntijavoimia (insinöörejä, kemiste-
jä, tilimiehiä), joita tarvitaan laitoksen luotettavaa ja taloudel-
lista johtoa varten". 
Uudelleenryhinittelyn suuntaviivoiksi ministeri antoi esimerkit, kuten: 
a. Useammat paikalliset kunnalliset laitokset voivat muodostaa yhteistoi-
mintaeli.men, taikka jo toimiva yhteistoimintaelin voi laajentaa rajojaan 
ottamalla mukaan laitoksia ulkopuoliselta alueelta. 
b. Kaksi tai useampia vesilaitoksia voidaan kokonaan sulattaa yhteen. Uu-
delleenryhmittelyn vaikutuksesta vesiviranomaisiin ministeri sanoi: 
"Uudelleenryhmittelyä on toisinaan vastustettu sillä perusteella, 
että se aiheuttaa suuremmat pääoma- ja hallintokustannukset ja joh-
taa korkeampaan veden hintaan. Kuitenkin on uusien ja toimintaky-
kyisempien yritysten tarjoamaa palvelun hintaa verrattava niihin 
kustannuksiin, mitä kullekin alkuperäiselle laitokselle olisi ai-
heutunut samantasoisesta palvelusta. 
Erityisongelmia esiintyy silloin, kun osalla yhteenliittyvistä lai-
toksista on runsas ja halpa vesi samalla kuin toisilla on vesi kai-
liimpaa taikka näköpiirissä on lisäkustannuksia ennen kuin laitos 
toimii tyydyttävästi. Sellaisissa tapauksissa saattaa olla paikal-
laan halvan veden alueen vedenkäyttäjiä kohtaan, että sopimuksessa 
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varaudutaan antamaan heille määräajaksi vettä halvemmalla kuin 
kalliin veden alueella". 
Vuonna 1958 ministeri totesi kaikille vesiviranomaisille osoittamassaan 
kiertokirjeessä, että uudelleenryhmittelynopeutta olisi kiirehdittävä. 
Samalla hän esitti käsityksiään eräistä yksityiskohdista kuten esim. 
hankilökuntakysymyksistä todeten, että uudelleenj ärj estettyj en laitos-
ten tulisi olla kyllin suuria palkkaamaan ainakin yhden vesi-insinöörin 
ja tavallisesti myös ainakin yhden hallinnollisen hankilön. 
Tukktnnyynt i 
Vedenottopaikkojen valvonta ja veden jakelu yleisölle olisi yleensä hoi-
dettava saman laitoksen piirissä. Joskus saattaa olla paikallaan, että 
suurimpien esiintymien käyttöönoton ja veden tukkumyynnin niistä hoitaa 
erillinen yhtymä toimittaen veden varsinaisille jakelulaitoksille, mut-
ta sellainen kaksivaiheinen systeemi saattaa olla työvoiman ja veden 
tuhlausta. 
Talous 
Ministeri korostaa, että kustannusvertailu voidaan tehdä vain samaa tasoa 
olevien laitosten kesken ja toteaa käsityksenään, että uudelleenryhmit-
tely aikaamyöten säästää sekä kustannuksia että aznmattimiesten tarvetta. 
Water Division of the Ministry of Housing & Local Govenerment (Asuntotuo-
tanto- ja paikallishallintoministeriö, vesiosasto) antaa vesihuoltoa, 
viemäritöitä, jätevesien johtamista ja vesiensuojelua koskevat asetukset, 
valvoo, että vesilaitoksia hoidetaan tyydyttävällä tavalla, huolehtii ve-
sivarojen suojelusta ja seuraa, että vesilaitokset noudattavat koordinoi-
tua vesipolitiikkaa. 
Vesipolitiikan yleinen suunnittelu ja osaston yleinen valvonta kuuluu 
osaston johtajalle. Osaston teknillisen hankilökunnan asiana on avustaa 
ja opastaa puhtaasti teknillisissä kysymyksissä. Osaston työ on pääasias-
sa keskittynyt paikallisten viranomaisten vedenhankint asuunnitelmi en tut-
kimiseen ja hyväksymiseen. Työhön kuuluu myöskin viemäröinti ja viemäri- 
veden käsittelysuunnitelmien käsittely. 
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A. Noin 98 % Englannin väestöstä saa juomavetensä yleisistä vesilaitok-
sista. 
Vuonna 1956 oli 1026 vesilaitosta, mutta 26 näistä toimitti 50 % käyte-
tystä vedestä. Maaliskuussa 1960 laitosten kokonaismäärä oli uudelleen-
ryhrnittämisen kautta vähentynyt 808:aan. Lopullisena tavoitteena on uu-
delleenryhmittelyn kautta vähentää laitosten määrä 200 - 300:aan koko 
Engiannis sa. 
B. Periaatteessa pienten vesilaitosten on täytettävä samat vaatimukset 
kuin suurtenkin. Mitä tulee kaikkein pienimpiin laitoksiin, niin niissä 
voidaan sallia alempi teknillinen taso. 
Käytäntöön kuuluu, että paikallisille vesiviranomaisille jätetään mali-
dollisimman suuri osa valvonnasta. Ministeriö ei voi valvoa kaikkien 
laitosten hallintoa ja käyttöä, vaikka sekä vesilaki vuodelta l925 että 
terveydnhoitolaki antavat ministeriöUe toimintavaltuudet laiminlyön-
nin sattuessa. Jos vesilaitos ei pysty huolehtimaan kunnollisesta veden 
jakelusta, mikä heille lain mukaan kuuluu, ministeriö voi järjestää jul-
kisen katselmuksen asiasta. 
Vesilaitoksen saadessa rahallista avustusta ministeriöstä tai paikallis-
ten viranomaisten esittäessä laina-anomuksen laitostaan varten, minis-
teriö varmistautuu siitä, että laitos on asianmukaisesti suunniteltu. 
Tällaisessa tapauksessa ministerillä on valvontaoikeus rahallisissa ky-
symyksissä. 
Vesilaitoksen anoessa lupaa lisäveden ottoon, on tähän saatava joko 
parlamentin hyväksyminen tai ministeriön antama lupa. Vesi.laibokset 
eivät voi korottaa veden ylintä myyntihintaa ilman ministeriön lupaa. 
C. Laitoksen perustamis- ja käyttökustannukset riippuvat vähenunän sii-
tä, onko se paikallinen vai alueellinen kuin siitä, millainen on sen 
sijainti, millaisia ovat lisäveden saantimandollisuudet, käytettävissä 
olevien vesivarojen antoisuus, väestön tiheys ja jakaantuminen ja mil-
lainen on liittymisprosentti. 
Jos alueellisen vesilaitoksen piiriin kuuluu suuri kaupunki, vesilai- 
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toksen ulottaminen koko alueelle ei useinkaan maksa paljoa enempää kuin 
pelkän kaupungin vesilaitos. 
Yleensä ollaan yhtä mieltä siitä, että teknillisissä kysymyksissä saavu-
tetaan säästöjä laitosten uudelleenryhmittelyllä, mutta kustannusten vä-
heneminen hallinnollisella puolella ei. ole yhtä selvää. Siirtymisvaihe, 
jolloin rationalisointimandollisuuksia ei ole ehditty käyttää hyväksi, 
muodostuu usein kalliiksi. 
Alueellisten laitosten tarjoamat edut eivät ole sen inonipuolisempia kuin 
paikallistenkaan, mutta ne ovat korkeampaa tasoa. 
Kaikille vesilaitoksille voidaan myöntää valtion avustuksia vesilaitosten 
ylläpitämiseen tai parantamiseen. Ennen päätöksen tekoa ministeriö ottaa 
huomioon asianomaisen laitoksen veden hinnan ja kyseessä olevalla alueel-
la yleensä vallitsevat hinnat. Myöskin lääninhallitukset (County Council) 
voivat myöntää avustuksia maalaiskuntien ja harvaan asuttujen alueiden 
vesihuollon parantamiseen. Kunnallisten vesilaitosten ei ole pakko nostaa 
veden hintaa riittävän korkeaksi, jollei ministeriö niitä siihen määrää 
veronmaksajien hakemuksesta. Monet kunnat pitävät vesihuoltoa terveyden-
hoitoalaan kuuluvana ja täyttävät vesimaksujen kannon jälkeen jääneen va-
jauksen verovaroin. Useammat kunnat pyrkivät korottamaan vesimaksuja kus-
tannuksia vastaavalla tavalla. 
D. Englannin vesipolitiikkaa on selostettu jo edellä. Monia toimivia vesi- 
laitoksia pidetään liian pieninä, koska ne eivät voi palkata pätevää tek-
nillistä henkilökuntaa ja koska käytettävissä olevat vesivarat tulevat 
paremmin hyväksikäytettyä, jos laitokset ryhmitellään uudelleen. 
Varojen niukkuus on harvoin esteenä teknillisesti ja hygieenisesti moit-
teettoman laitoksen rakentamiselle, mutta pienten vesilaitosten on usein 
taloudellisista syistä erittäin vaikea ryhtyä suurempiin laajennuksiin 
toiinivissa laitoksissa, kun laajennukset ovat suotavi.a tai välttämättö-
miä. Suuremmassa laitoksessa kalliitten parannustöiden kustannukset ja-
kautuvat laaj enmialle alueelle ja lainankin saanti on helpompaa. 
Veden lisääntyvä käyttö maatalouden ja teollisuuden tarkoituksiin aiheut-
taa helposti kulutushuippuja, joita pieni laitos ei voi hoitaa. Vesilai- 
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tosinsinöörille osoitettu tiedustelu antoi tulokseksi, että uudelleen-. 
ryhinittelyä kannatetaan jokseenkin yksimielisesti. Varaukset koskivat 
uudelleenryhrnittelyn laajuutta. Yleisesti viitattiin niihin haittoihin, 
mitä seuraa yksikköjen kasvaniisesta kömpelön suuriksi. 1andol].isiininan 
tehokas yhteistyö vesilaitosten kesken hyväksyttiin yleisesti, mutta 
jokseenkin kaikki korostavat, ettei yhteistyö korvaa perusteellista uu-
delleenryhmittämistä. Mitä tulee yhteiseen teknilliseen toimistoon ja 
].aboratorioon, vallitseva käsitys näyttää olevan, ettei tästä ole pal-
jon hyötyä, jos osakaslaitokset ovat liian pieniä ylläpitääkseen toi-
mistoa yhteisesti taikka kykenemättömiä tai haluttomia panemaan sen 
suosituksia täytäntöön. Iun uudelleenryhmittely on suoritettu, ovat ve-
silaitokset riittävän suuria kustantaakseen kukin omat laitoksensa. 
Veden tukki.nnyynti ollaan valmiit hyväksymään erityisissä olosuhteissa, 
joissa tarve on ilmeinen. Erityiseen tukkumyyntiyhtiöön suhtaudutaan 
erittäin varauksellisesti, tämä olisi laitos, joka hankkisi vettä ja 
toimittaisi sitä varsinaisille jakelu].aitoksille. Tämä saattaa joissa-
kin tapauksissa olla hyväksyttävä ratkaisu, kun useampi suuri vesilai-
tos yhteisesti ottaa käyttöön suuremman esiintymän, mutta yleisesti ol-
laan sitä mieltä, että koko vedenjakelu lähteistä jakeluverkkoon tulisi 
olla yhden laitoksen hoidossa. 
E. Alueellisen vesilaitoksen edullisinta kokoa on vaikea määritellä, 
koska asiaan vaikuttavat niin monet maantieteelliset ja hydrologiset 
tekijät, väestö jne. 
Englannin kansallisen raportin laatija ilmoittaa, että eräs hänen kuu-
lemansa ehdotus alueellisen vesilaitoksen sopivasta koosta oli vähin-
täin 100 000 asukasta enintään 50 km:n säteellä. 
Englannissa esitetyt käsitykset toivottavasta väestömäärästä vaihtele-
vat 250 000 - 1 000 000 riippuen osaksi siitä, missä määrin alueella on 
suuria kaupunkeja, mutta yleensä arveltiin, ettei näitä lukuja voi so-
veltaa harvemmin asutuifla alueilla, missä rajan asettaa jakelun pii-
riin tulevan alueen laajuus. 
F. Englannissa ollaan yhtä mieltä siitä, että vesilaitosta ei tulisi 
yhdistää kaasu- ja sähkölaitokseen. Näennäisestä yhtäläisyydestö. huo- 
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limatta laitokset ovat sangen erilaisia, vesihuollon edut tulevat par-
haiten valvotuksi eriflisissä laitoksissa. Pitkälle viety erikoistuminen 
sellaisenaan estää laitosten yhdistämisen. Eräiden käsitysten mukaan yh-
teistoimintaa voitaisiin kehittää esim. johtolinjojen rakentamisessa ja 
mittarien lukemisessa. 
Tässä yhteydessä voidaan todeta, että vesien suojelu, virtaamien sään-
nöstely, viemäröinti ja jätevesien käsittely jollakin alueella oli hoi-
dettava keskitetysti. 
G. Kansallisen raportin yhteenveto. Nykyinen virallinen vesipolitiikka 
sellaisena kuin sen vuoden l945 vesilaki määrittelee ja erityisesti ve-
silaitosten uudelleenryhmittely on Englannin vesi-insinöörien käsityksen 
mukaan omiaan edistämään vesivarojen tehokkainta mandollista käyttöä. ja 
varmistamaan kuluttajille heidän tarvitsemansa veden määrän ja laadun 
taloudellisinmialla mandollisella tavalla. 
8. Iran 
A. Niukasti yli 13 % väestöstä on liittyneinä vesilaitoksiin. Toimin-
nassa on vain paikallisia laitoksia. 
B. Periaatteessa samat laatuvaatimukset asetetaan kaikille laitoksille 
kokoon katsomatta. Terveydenhoitoministeri vastaa vesilaitosten toimin-
nasta ja valvoo sitä. 
C. Pienemmissä kylissä juomaveden jakelu on maksutonta. Jos kiinteistö 
on liitetty putkella vesijohtoverkkoon, siitä peritään maksu. The Iranian 
Oil Company kustantaa vesilaitosten rakentamisen öljyalueen kaupunkeihin. 
Muissa kaupungeissa rakentaa valtio vesihuoltolaitoksen rahoittaen sen 
osaksi öljy-yhtiöltä saaduin varoin, osaksi lainoin. Kunnat maksavat puo-
let vesilaitostensa kustannuksista. 
D. Vesihuollon uudelleenjärjestely on välttämätöntä. Nykyisellään eivät 
kunnat voi taata laitosten kunnollista hoitoa. Taloudellisen asemansa 
vuoksi niillä ei ole riittävästi teknillisesti koulutettua henkilökuntaa. 
Kaikkien vesilaitosteri olisi kuuluttava ylempään organisaatioon, joka 
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voisi niitä avustaa. Maan jakaminen vesihallinnollisiiri alueisiin olisi 
paikallaan. 
E. Kansallisen raportin laatija korostaa, että suuri osa väestöstä ei 
ymmärrä riittävän vesihuollon merkitystä. Veden käyttö asukasta kohti 
vaihtelee 20 - 180 l/vrk. 
Maaseutuväestön matala tulotaso estää kunnollisen vesihuollon rahoitta-
mi sen. 
9. Israel 
A. Jokseenkin koko väestö (2,1 milj.as. vuonna 1959) on liittyneenä yleis-
ten vesilaitosten verkkoon. 
Israelissa on sekä paikallisia kunnallisia laitoksia että alueellisia ve-
silaitoksia. Ensinmainittu kuuluu joko kunnalle taikka maatalousyhtymnälle 
(Kibbutsh), jälkimmäinen valtiojohtoisefle, voittoa tuottamattomalle yh-
tiölle (Mekoroth), jonka päätarkoituksena on jakaa kasteluvettä. Useat kun-
nalliset laitokset on nykyisin liitetty johonkin valtioyhtiön a].ueelliseen 
laitokseen ja saavat sieltä lisävettä, jotkut saavat näin kaikenkin ve-
tensä. Valtioyhtyinien jakama vesi muodosti vuonna 1960 55 % koko käytöstä 
ja 18 % johtoveden käytöstä. 
3. Väestön terveys ja hyvinvointi riippuu riittävien hygieenisten ja tek-
nillisten normien noudattamisesta, eikä tässä suhteessa voida tehdä eroa 
pienten ja suurten laitosten kesken. 
Israelin paikalliset laitokset saavat useimmiten veden porakaivoista, joi-
den vesi on juomakelpoista, joskaan ei muissa suhteissa aina moitteetonta 
(hiekkapitoisuus, fioridipitoisuus jne.). Vaikka laitokset ovat pieniä, 
ne pystyvät silti täyttämään kohtuulliset teknilliset vaatimukset. Kui-
tenkaan ne eivät aina voi laajentaa toimintaansa asukasluvun mukaisesti. 
Valtioyhtymät voivat kustantaa ja palkata vesialan insinöörejä ja tutki-
joita, ylläpitää laboratorioita, vastaavia käsittely].aitoksia jne. Niil1 
on pätevä teknillinen henkilökunta, joka suhteessa ajanmukainen varustus, 
suuret varaosavarastot, työpajat jne. 
Vesilaitosten valvonta jakautuu useexnpien valtion viranomaisten kesken. 
Tärkein vesivireiiomainen on maatalousministeriö, joka edustaa suurinta 
vedenkäyttömuotoa (kastelu). Sen edustajana vesiasioissa on vesiasiain 
valtuutettu, joka valvoo vesistöjen hyväksikäyttöä sekä tuhlauksen että 
likaantumisen estämiseksi. Vesiva].tuutetwi virastoon kuuluu maatalous-
vesiosaston ohella insinööriosasto, joka valvoo kaupunkiasutuksen ja te-. 
ollisuuden vesihuoltoa, vesihuoltolaitosten rakenteita, jakeluveden mit-
tausta ja viemäröintiä (ainoastaan viemäriveden uudelleenkäyttöä). 
Terveydenhoitoministeriö valvoo veden laatua hygieeliseltä kannalta. Sen 
valvonnassa on myöskin viemäriveden käyttö kastelutarkoituksiin jne. 
Valtion tilintarkastaja ja sisäasiainininisteriö valvovat vesilaitosten 
taloutta. 
C. Paikallisten ja alueellisten vesilaitosten investointitarpeissa ja 
menoissa on merkittäviä eroja, jotka johtavat halvempaan veden hintaan 
paikallisissa laitoksissa. Syynä ovat: 
a. Paikallislaitokset käyttävät välittömässä läheisyydessä olevia vesi- 
lähteitä, alueelliset laitokset kaukaisempia ja vähemmän antoisia 
vedenottopaikkoj a. 
b. Talouskäytön kulutushuiput ovat pienempiä kuin kastelupuolella esiin-
tyvät. Tämän lisäksi ka€teluveden jakelu on käynnissä vain noin puo-
li vuotta. 
Koska investoinnit ovat riippuvaisia kulutushuipuista, mutta vesikuutio-
ta kohti lasketut pääomamenot riippuvaisia laitoksen käytön tasaisuudes-
ta, on ilmeistä, että ensisijassa kastelutarkoituksia palvelevat alueel-
liset laitokset ovat suhteellisesti epäedulliseininassa asemassa. 
Yleisesti ottaen veden hinta ei peitä laitoksen menoja kokonaan. Paikal-
lisissakin laitoksissa budjetin tasapainoitus on näennäinen, koska mah-
dollinen vajaus peitetään kunnan budjetin muilla varoilla. Valtioyhtymät 
saavat suoranaisia avustuksia valtiolta tai muilta kansallisilta järjes-
töiltä. Lisäksi tulevat epäsuorat avustukset, korottomat lainat ja hal- 
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vernpi sähkön hinta jne. Valtioyhtymätkin esittävät mielellään aihaisia 
veden hintoja: Pitkät laitteiden kuoletusajat (I8 vuotta, vaikka keski- 
ikä on vain 25 vuotta) jne., ovat teollisuudessa eräs kustannusten alen-
tamiskeino. 
D. Olemassa olevat paikalliset laitokset liittyvät vähitellen valtioyh-
tymään taikka ovat sen kanssa yhä kiinteämmässä yhteistyössä. Joissakin 
tapauksissa vesihuolto on useamman rinnakkaisen laitoksen hoidossa ja 
tällaiset laitokset sulautetaan vähitellen yhteen. 
Pitkälle tulevaisuuteen ulottuvan yleissuunnitelman Israelin vesivaro-
jen kehittämisestä on laatinut valtion suunnittelutoimisto. Suunnitelma 
toteutetaan asteittain valtionyhtymien työnä. Tätä organisaatiota ei ole 
suunniteltu muutettavaksi. 
Mitään radikaalisernpia uudelleenjärjestelyjä ei muutenkaan ole suunnit-
teilla. 
Hydrologiset tekijät vaikuttavat paikallisten ja alueellisten laitos-
ten yhteistyön tarpeellisuuteen. 
Muutamissa paikoissa on erillisten rinnakkain toimivien vesilaitosten 
yhdistäminen näköpiirissä. Missä esikaupunkiluontoinen asutus on kasva-
nut yhteen suuremmaksi kokonaisuudeksi, on tarpeetonta säilyttää vesi-
huoltolaitokset hallinnollisesti erillisinä. Tällainen keskitystoimen-
pide suoritettiin hiljakkoin Haifassa. 
Tel Avivin alueella on suunnitteilla useamman kaupungin yhteistyö, joka 
tarkoittaa lähinnä viemäröinnin hoitamista. On todennäköistä, että ve-
s ilait os järjestetään vastaavalla tavalla. 
Alueelliset vesilaitokset toiinittavat veden tukkumyynnin joillekin kau-
pungeille, jotka jakavat sen edelleen oman verkostonsa välityksellä. 
Kunnallinen vesilaitos hoitaa talojohdot, mittarit sekä vesimaksujen 
keräämisen. Tällä tavoin on asia hoidettu Haifassa, Jerusalemissa jne. 
Jotkut kunnat ovat jopa luovuttaneet kaivonsa alueellisen vesilaitoksen 
hoitoon. 
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E. Kaikki tärkeimmät alueelliset vesilaitokset kuuluvat valtionyhtymil-
le. Näitä on kaikkiaan 6 ja kukin niistä jakautuu suurempaan määrään 
vesilaitospiirejä. Suunniteltaessa alueellisten laitosten toimialueen 
laajentamista otetaan huomioon seuraavat tekijät: 
a. Jokaisen alueen on muodostettava maantieteellinen kokonaisuus 
(samanluontoinen topografia, ilmasto jne.) 
b. Puhtaasti teknillis-käytärinölliset näkökohdat (tehokas käyttö, 
ylläpito jne.). 
c. Osakaslaitosten määrää rajoittavat hallinnolliset ja psykologi-
set seikat, kuten osakaslaitosten haluttomuus olla mukana alu-
eellisissa hankkeissa, joihin kuuluu taloudellisesti epäedu.11i-
sia, kaukaisia alueita. 
Alueellisten laitosten koko rajoittaana tekijänä saattaa olla kastelu-
veden hinta, joka kannattavuussyistä ei saisi ylittää 50 Israelin puntaa 
(noin 250 mk) 1000 m3 :ltä. 
G. Useimmat vesilähteet ovat maan pohjoisosissa, kun kastelua tarvitse-
vat maat sitävastoin ovat etelässä, missä ilmasto on aridinen ja sateen 
määrä niukka. Eteläisten alueiden väestö on välittömästi riippuvainen 
sekä juomaveden että kasteluveden tai käsitellyn viemäriveden siirtmi-
sestä pohjoisesta. On suunniteltu suuri vedenhankintajärjestelmä, Jorda-
nin- Negevin suunnitelma, jonka oleellisena osana on suuri vesijohto 
pohjoisesta etelään, joka myöskin tulee yhdistämään ikaisenunin mainitut 
6 alueellista vedenhankintajärjestelmää. Vastikään on valmistunut suun-
nitelma Tel-Avivin alueen viemäriveden käsittelemisestä lammikoimalla 
rannikon hiekka-alueilla. Käsittelyn jälkeen vesi suodatetaan tekopohja-
vedeksi, otetaan kaivojen avulla käyttöön ja johdetaan juomavetenä ete-
lään, jolloin ei tarvitse rakeiftaa kahta järjestelmää, joissa toisessa 
olisi juomavettä ja toisessa vain kasteluun kelpaavaa vettä. 
Maatalousväestön lisäksi muodostuu eteläisille alueille tulevaisuudessa 
myös kaupunkiluontoista asutusta. Suunnitelmiin kuuluu rakentaa tehtai-
ta, joiden toiminta perustuu etelän maataloudellisiin tuotteisiin, kuten 
tekstiilitehtaita, jopa sokeri- ja alkoholitehtaita, jotka ovat suuria 
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juomaveden käyttäjiä. Ilmastosta johtuu, että ilmastointilaitteet ovat 
niin asuntojen kuin tehtaidenkin vakio varusteita ja lisäävät veden 
orninaiskulutusta. Taajainat tulevat olemaan hajallaan, paikalliset vesi- 
varat niukkoja ja laitosten ylläpito ja kunnossapito sen vuoksi vaikeaa, 
mutta erittäin oleellista, koska jakelun keskeyttäminen aiheuttaa erit-
täin haitallisia seurauksia. Lyhyesti sanoen muodostettavan organisaa-
tion tulee täyttää ankarien olosuhteiden vaatimukset. 
10. Japani 
A. Japanin väkiluku on 91 miljoonaa, josta 14i % saa vetensä yleisistä 
vesilaitoksista, 3 % koulujen, sairaaloiden ja parantoloiden vesilai-
toksista. Useammat vesilaitokset ovat paikallisessa omistuksessa ja 
kuuluvat joko kaupungille tai kylälle. 
Noin 10 % väestöstä saa veden alueellisista laitoksista. Näitä laitok-
sia hoitavat lääninhallitukset tai varta vasten muodostetut organi-
saat iot. 
B. Kaikkien vesilaitosten on kokoon katsomatta täy -tettävä samat lain 
edellyttmät vaatimukset, mitä tulee hygieeniaan, teknilliseen varus-
tukseen ja talouteen. Käytännössä on kuitenkin melkoisia eroavaisuuk-
sia suurten ja pienten laitosten kesken. Valtion avustuksella pyritään 
helpottamaan pienten laitosten vaikeuksia. 
C. Pienen paikallisen laitoksen (1400 - 14 000:een asukkaaseen) sekä ra-
kennus- että käyttökustannukset ovat korkeampia kuin suurempien lai-
tosten, joitten toiminta-alue on laajempi. Periaatteessa vesilaitoksen 
kaikki kustannukset on peitettävä vesimaksuin. 
Valtio maksaa avustuksia, jos veden hinnat pienissä laitoksissa muutoin 
olisivat liian korkeat. Valtiolla on useampiakin avustusmandollisuuksia, 
joiden avulla voidaan estää vesilaitosta järkyttmästä asianomaisen kun-
nan taloutta. 
D. Valtio pitää tärkeänä pienten laitosten yhdistämistä, jotta hallintoa 
ja hoitoa voitaisiin parantaa ja veden hintaa alentaa. Myöskin uuden ve-
silaitoksen perustamisen ollessa kysymyksessä valtio yleensä vaatii tut- 
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kittavaksi mandollisuutta yhdistää se toisiin laitoksiin, mikäli olo-
suhteet suinkin sallivat. 
Japanissa on myöskin todettu pienten vesilaitosten tyypilliset haitat: 
liian vähän pätevää henkilökuntaa, riittäinättömät taloudelliset resurs-
sit veden laadun valvomiseksi, laitoksen käyttöhenkilökunnan terveyden-
tilan puutteellinen valvonta, vaikeudet desinfiointilaitteiden hoidossa 
jne. 
Yhdistömällä niitten tehokkuutta voidaan parantaa. Pienten laitosten yh-
teisiä teknillisiä toimistoja tulisi perustaa. Monissa lääneissö. pienil-
lä vesilaitoksilla jo onkin suunnitelmia yhteistoiminnasta tässä suh-
teessa. 
Parhaillaan useat vesilaitokset valinistelevat ja toteuttavat suunnitel-
mia uusien vedenottopaikkojen käyttöön ottainiseksi. Lähekkäin sijaitse-
vien suurten kaupunkien vesilaitosten yhdistäminen olisi toivottavaa, 
mutta tämänluontoisten hankkeiden toteuttaminen nö.y-ttö.ä vaikealta. 
E. Kaikkien uudelleenjärjestelyjen tulisi pyrkiä vesilaitoksiin, jotka 
ovat riittävän suuria palkatakseen pätevää henkilökuntaa ja täyttääk-
seen korkeat hygieeniset ja teknilliset vaatimukset. Yleisesti voidaan 
sanoa vesilaitoksista, mitä suurempi sen parempi. 
F. Kansallisen raportin laatija ei kannata vesilaitoksen yhdistämistä 
kaasu- ja sähkölaitoksiin. 
G. Väestö kasvaa ja teollisuus laajenee nopeasti. Kehitys on vilkkainta 
suurissa kaupungeissa. 
Elintavat muuttuvat sekä kaupungeissa että maaseudulla. Vedenkäyttö li-
sääntyy nopeasti kaikkien näiden tekijöiden seurauksena. Kulutuksen kas-
vusta johtuen rakennetaan vuoristoalueelle runsaasti patoja. Niiden muo-
dostamia järviä käytetään moniin tarkoituksiin. Varsin merkittäviä ja 
mutkikkaita järjestelyjä on suoritettava, jotta vesi saadaan kulutus- 
alueille. Valtiovallan tulisi löytää oikeat perusteet kustannusten ja-
kamiseksi osallistuvien kuntien kesken. Valtiovallan taholta odotetaan 
kaukonäköisiä toimenpiteitä vedenharikintakysymysten ratkaisussa. 
D 40 
11. Alankomaat 
A. Alankomaissa on 11,5 miljoonaa asukasta ja väestön tiheys on 350 as/ 
Noin 95 % väestöstä saa veden vesilaitoksista. Vuoden 1962 lo-
pulla kaikissa kunnissa on vesilaitos. 
Ennen vuotta 1912 rakennettiin ainoastaan paikallisia vesilaitoksia. 
Valtion vesihuoltoinstituutin perustaminen vuonna 1913 ja maakunnallis-
ten vesihuoltoasetusten julkaiseminen vuosien 1920 - 1930 välillä olivat 
tärkeitä tekijöitä vesihuollon kehittämisessä. Asetusten mukaan tarvitaan 
lupa vesihuoltolaitoksen perustamiseen ja toimialueen laajentamiseen al-
kuperäisen jakelualueen ulkopuolella. Tällä tavalla voimien hajoittaminen 
on estetty. fluutami.in maakuntiin perustettiin laajoja alueellisia vesi- 
laitoksia. Vuoden 1925 jälkeen on perustettu ainoastaan muutamia paikal-
lisia vesilaitoksia. Nykyisin toimivat 33 alueellista laitosta jakavat 
veden 38 %:lle väestöstä. Näitten laitosten toimialue käsittää yli 80 % 
maan pinta-alasta. 
B. Kaikkien vesilaitosten on täytettävä korkeat hygieeniset vaatimukset. 
Monet pienet laitokset ovat takapajuisia varsinkin teknillisessä suhtees-
sa, koska niiden taloudelliset mandollisuudet ovat vähäiset ja asiantunte-
vaa henkilöstöä puuttuu. 
Hygieeninen tilanne on kuitenkin yleisesti ottaen hyvä. Useimmat vesilai-
tokset (nimenomaan kaikki pienet paikalliset laitokset) käyttävät syvältä 
peräisin olevaa pohjavettä, joka on luotettavasti bakteeritonta. Kemial-
linen käsittely ei. aina ole niinkään moitteetonta. Valtion terveydenhoi-
toviranomaiset tarkastavat kaikkien vesilaitosten veden laadun useampia 
kertoja vuodessa. Jokseenkin kaikki ilman laboratoriota toimivat laitok-
set tutkituttavat vetensä vapaaehtoisesti Haagissa toimivassa, toisen 
maailmansodan aikana perustetussa laitoksessa, Keuringsinstituut voor 
Waterleidingartikelen N.V. (KIWA). 
Kaikki nekin laitokset, joilla on oma laboratorio, ovat yhteistoiminnas-
sa KIWA:n kanssa. 
C. Valtio on puuttunut vesilaitosten teknillisiin ja taloudellisiin asi-
oihin erittäin vähän, eikä muutosta ole näköpiirissä. 
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Useimmat vesilaitokset ovat kuntien omistamia. Rahoitusasioissa kuntien 
tulee noudattaa korkeampien viranomaisten ohjeita ja valvontaa. Melkein 
kaikkien alueellisten vesilaitosten hallinnollinen muoto on osakeyhtiö, 
jonka käyttöpääoma jakautuu osakkeisiin. Osakkeita omistavat ainoastaan 
laitokseen liittyneet kunnat ja joissakin tapauksissa asianomaiset lää-
nit. Tavallisista osakeyhtiöistä poiketen eivät vesilaitosyhtymät maksa 
veroa. 
Liitäntää kohti lasketut pääoma- ja käyttökustannukset ovat alueellisis-
sa laitoksissa paljon korkeammat kuin paika.11isissa. Sodan jälkeisenä 
aikana tämä ero on lisääntynyt. 
Kaikkien vesilaitosten on peitettävä menonsa yksinomaan vesimaksuin. Vä-
littömästi sodan jälkeen eivät alueelliset laitokset voineet kohtuulli-
sin hinnoin järjestää liittymismandollisuuksia kiinteistöille, joilla 
vielä ei ollut vesijohtovettä ilman, että valtio, läänit ja kunnat oli-
sivat avustaneet laitoksia. 
Valtion tuki saadaan joissakin tapauksissa suoranaisena avustuksena, 
mutta yleisesti ottaen vain osa (noin 67 %) tulot ylittävistä vuotui-
sista laajennuksista korvataan. Lääni ja kunnat maksavat jäljelle jää- 
väri vajauksen. 
Vuosi 1959 mukaan lukien on 260 000 kiinteistöä liitetty johtoverkkoi-
hin viranomaisten rahallisen avun turvin. Valmisteilla on uudet ohjeet 
verkostoista erittäin kaukana olevien asumusten ja maatilojen liittä-
misestä verkkoon. Ennen vuotta 1970 jokseenkin kaikki asuintalot ja 
maatilat voidaan yhdistää yleiseen vesilaitokseen. 
D. Ominaiskulutus on nykyisin keskimäärin 125 l/vrk. Väkiluvun tuntuva 
lisääntyminen on todennäköistä, ja teollisuus laajenee niin, että asu-
kasta kohti laskettu vedenkäyttö kokoanisuudessaan kolininkertaistuu 30 
vuodessa. 
Alankomaiden vesiolosuhteet ovat sangen mutkikkaat. Vesivarojen inven-
tointi on suunnitteilla. Ainakin 60 % kokonaisveden käytöstä on nykyi-
sin pohjavettä, mutta tulevaisuudessa huomattavasti suurempi osa tulee 
olemaan pintavettä. Pintavesien jatkuva likasntuminen on vaikea ongelma. 
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Vesilaitokset pystyvät huolehtimaan maan vesihuollosta vaatimuksia vas-
taavalla tavalla ainoastaan, jos ne suostuvat uudelleenryhmitte].yyn. 
Uudelleenryhmittely on periaatteessa mandollinen vuoden 1957 vesilain 
määräysten mukaan. Tässä laissa on määräyksiä vesihuollon uudelleenryh-
mittelystä sekä hygieenisestä ja lääketieteellisestä valvonnasta. 
Vaikka olemassaolevien laitosten toimintaa pidettäisiinkin oikeutettuna, 
yhteistoiminta on monessa tapauksessa paikallaan veden otossa, kuljetuk-
sessa ja varastoinnissa. Yhteistoiminnan laajentaminen tutkimuksen alal-
la, materiaalin hankinnoissa ja hallinnossa näyttää suositeltavalta. 
E. Harkittaessa uudelleenryhmittelyn mandollisuuksia on pidettävä mieles-
sä, että Alankomaiden 'useimmissa kunnissa kaasu-, sähkö- ja vesilaitokset 
on hallinnollisesti yhdistetty lukuunottamatta suurimpia kaupunkej a. Täl-
laisten vesilaitosten talous poikkeaa riippumattomien vesilaitosten ta-
loudesta, mikä on otettava huomioon laitoksia yhdistettäessä. 
F. Alankomaissa ovat vedenhankinta ja viemäröinti kehittyneet erillisinä 
ja niiden valvonta kuuluu eri ministeriöille. On yhä ilmeisempää, että 
kiinteä yhteistyö näiden alojen kesken on välttömätöntä tiheään asutuis-
sa Alankomaissa. Koska mandollisimman laajamittainen pohjaveden käyttö 
tulee aina olemaan tärkeää, on maaperä suojattava kaikelta likaantuini-
selta. Koska toisaalta yhä enemmän pintavettä joudutaan ottamaan vesi- 
huollon tarkoituksiin, yhdyskuntien ja teollisuuden jätevesien johtami-
nen pintavesiin on rajoitettava niin vähiin kuin mandollista. 
G.Hyvin erillisiä kiinteistöjä ja maatiloja ei yhdistetä yleisiin vesi- 
laitoksiin, jos mandollisuus hyvänlaatuiseen omakohtaiseen vesihuoltoon 
näyttää mandolliselta. Monet laajat alueelliset laitokset ottavat tällai-
sissakin tapauksissa valvoakseen laitteiden toiminnan. 
12. Norja 
A. Noin 75 % väestöstä on liittyneinä yleisiin vesilaitoksiin. Useimmat 
laitokset ovat luonteeltaan paikallisia, on vain yksi varsinaisesti yli- 
kunnallinen vesilaitos. Useampia alueellisia laitoksia on rakenteilla. 
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B. Periaatteessa kaikkien laitosten on täytettävä samat laatuvaatimuk-
set. 
Valtion terveysviranomai st en on hyväksyttävä laitoksen vedenottopaikka, 
mikäli jakelupiirissä on vähintäin 1000 asukasta. 
Kunnat ovat välittömästi vastuussa laitosten teknillisestä suunnitte-
lusta ja hallinnosta. 
C. Paikallisten ja alueellisten laitosten rakennus- ja käyttökustannuk-
sissa laskettuna liitäntää kohti ei ole suuria eroavaisuuksia. Vuotui-
set kustannukset peitetään säännöllisesti vesimaksuin. Maalaiskunnissa 
toimivat vesilaitokset saavat avustuksia maataloushallitukselta. 
D. Toimivat vesilaitokset eivät ole uudelleenryhmittelyn tarpeessa. 
Suunniteltujen alueellisten laitosten perustaminen johtuu pienten lai-
tosten tyypillisistä vaikeuksista. Ne eivät pysty järjestämään toimin-
taansa tyydyttäväksi hygieenisessä eikä teknillisessä suhteessa, sillä 
niillä ei ole pätevää henkilökuntaa rahan puutteesta johtuen. 
F. Kansallisen raportin laatijan käsityksen mukaan vesilaitosta ei tu-
lisi yhdistää muihin julkisiin laitoksiin. 
13. Puola 
A. Puolan väestöstä (29 milj, asukasta) 32 % oli liittyneinä yleisiin 
vesilaitoksiin vuonna 1958. Monet pikkukaupungit ja kylät, joissa on 
vähemmän kuin 5000 asukasta ja varsinaiset maalaiskylät ovat ilman ve-
silaitosta. 
Puolassa kiinnitetään suurta huomiota vesilaitosten laajentamiseen ja 
kehittämiseen. Vuonna 1965 noin 140 % väestöstä saa vetensä vesilaitok-
silta. Silloin useampien kaupunkien ja taajamien asukkailla on käytet-
tävissään puhdasta ja laadultaan luotettavaa juomavettä. Vuonna 1975 
kaupungeissa ja taajamissa on 100 %:sti vesilaitokset. Samaan aikaan 
arvioidaan myöskin varsinaisen maaseudun kylissä olevan käytettävissä 
vesij ohdot. 
Alueellisten vesilaitosten jakelun piirissä on 3 miljoonaa asukasta ja 
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6,2 miljoonaa asukasta saa veden paikallisista laitoksista. Kansallisen 
raportin laatijan käsityksen mukaan alueelliseen laitokseen kuuluu kah-
den tai useamman hallinnollisen alueen piiriin ulottuva vesilaitos. Suu-
rin alueellinen vesilaitos on Ylä-Schleesian teollisuusalueella. Muualla 
maassa on kaikkiaan 6 pienempää alueellista laitosta. 
B. Vesilaitosten hygieniaa ja teknillisiä varusteita koskevat ohjeet ja 
määräykset ovat samat niin pienillä kuin suurillakin laitoksilla. Tästä 
huolimatta käytännössä kuitenkin on suuria eroja suurten ja pienten ve-
silaitosten kesken. Jälkimmäiseen luokkaan kuuluvat muutamat pienet van-
hat laitokset, joiden uudistaminen on käynnissä. 
Kaikkien laitosten ylin valvonta kuuluu valtion terveydenhoitoviranoinai-
sille. Teknillinen ja taloudellinen valvonta on paikallisten viranomais-
ten asia. Kaikki kunnalliset laitokset kuuluvat paikallishallinnon mi-
nisteriön valvontaan. 
C. Paikallisten ja alueellisten laitosten eroavuus ei niinkään johdu ka-
pas it eet in yks ikköä kohti lasketui sta perust ami s- tai käyttökustannust en 
eroista, vaan laitosten koosta. Yleisesti ottaen ovat kustannukset yk-
sikköä kohti korkeempia pienissä laitoksissa kuin suurissa. 
Halvinunan ja kalleimman laitoksen perustainiskustannusten suhde lasket-
tuna kuutiometriä ja päiviä kohti on 1:6, eduilisimman ja epäedullisiin-
man laitoksen käyttökustannusten suhde kuutiometriä kohti kuoletukset 
mukaanlukien on 1:14. 
Veden myyntihinnat ovat alhaisia. Budjetin vajaukset täytetään valtion 
avustuksin. 
D. Tätä nykyä ei. harkita mitään vesihuollon uudelleenjärjestelyä. Ei 
ole tarpeen yhdistää pieniä laitoksia alueellisiksi, jollei esim. veden 
niukkuus jollakin tietyllä alueella tee välttämättömäksi kaukaisempien 
lähteiden käyttöönottoa. 
Kansallisen raportix laatija on kuitenkin sitä mieltä, että suurten, 
hyvinvarustettujen laitosten olisi avustettava ja autettava pieniä lai-
toksia. Tällainen yhteistoiminnan kehittmistyö pantiin alulle muutamia 
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vuosia sitten. Yhteistoimintaa on valmisteltava huolellisesti, sen ii-
säksi sen suuntaviivat on määriteltävä lailla. 
Kunnalliset suunnitteluvirastot suorittavat vesilaitosten suunnittelun 
kaikissa yksityiskohdissaan. Investointiohjeirnat valmistelee läänien ja 
kuntien liitto (National Council of countics and voivodships). Ohjelmat 
esitetään hallituksen hyväksyttäväksi. Kiinteää yhteistyötä suurten ve-
silaitosten kesken on pidettävä tavoittamisen arvoisena tiedon ja koke-
muksen vaihtoa silmällä pitäen. Lisäksi edistetään vesilaitosten yhteis-
työtä suunnittelupuolella, esim. vaihtainalla määräajaksi käyttö- tai 
suunnitteluhenkilökunt aa. 
E. Kansallisen raportin laatija korostaa, että laitoksen koko riippuu 
suuressa määrin hydrologisista, geohydrologisista ja taloudellisista te-
kijöistä. 
Jos asutustaajama voi järjestää vedenhankintansa omakohtaisesti lähi- 
ympäristöön ja etäisyys taajamien kesken on suurehko (3. . .5 km) on hal-
vempaa ottaa käyttöön paikalliset vesivarat kuin perustaa yhteinen ve-
clenhankintaj ärj estelmä maaseudulle pitkine johtolinj oineen. Kilometri 
pääjohtoa esim. maksaa yhtä paljon kuiu lOO...300 m syvä kaivo, josta 
saadaan hyvälaatuista pohjavettä. 
Edellä esitetyn vastakohtana on Ylä-Schleesia, jossa alueellinen vesi- 
laitos antaa joka suhteessa edullisiniman tuloksen. Sinne rakenteilla 
2 oleva alueellinen vesilaitos kasittaa vuonna 1975 	0O0 km :n alan. 
F. Raportin laatija suosittelee vesilaitosten yhdistimistä samaan hal-
lintoon viemärilaitokseen ja sisävesiliikenteen kanssa. Yhdistetty 
hallinto muitten yleisten laitosten kanssa käy laatuun ainoastaan pie-
nissä yhdyskunnissa. 
i1. Espanja 
A. 50 % Espanjan väestöstä saa vetensä vesilaitoksista. Useimmat laitok-
set ovat luonteeltaan paikallisia. Yksi sangen suuri alueellinen laitos 
on ollut toiminnassa jo yli 20 vuotta (Mancomunidad de los Canales del 
Taibida), joka lähitulevaisuudessa palvelee yli miljoonaa ilmistä. Kolme 
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muuta alueellista laitosta on rakenteilla, yksi alueellinen laitos on 
lisäksi suunnitteluvaiheessa. Iuissakin suhteissa valtio on ollut sangen 
aktiivinen edistäessään uusien vesilaitosten rakentamista ja vanhojen 
parantamista. Vesirakennusasiain osastolla on monipuolinen tehtävä vesi- 
huollon kehittimisessä. 
B. Pienille ja suurille laitoksille asetettavat teknilliset ja hygieeni-
set vaatimukset eivät ole täysin samat. Tällainen asiaintila ei enää pi-
tempään voi tulla kysymykseen, tästä syystä laitosten uudelleenryhmittely 
on tarpeen. Valtion avustuksella rakennettujen ja perustettujen laitosten 
toimintaa valvotaan valtion toimesta. 
C. Yleisesti ottaen alueellisten laitosten käyttökustannukset ovat pie-
nemmät kuin paikallisten. 
Viranomaiset maksavat huomattavia avustuksia uusien laitosten rakentami-
seen ja vanhojen korjaamiseen, mutta ainoastaan mikäli laitokset ovat 
kunnallisia. Valtio ei osallistu laitosten käyttökustannuksiin. 
D. Olemassa olevien laitosten uudelleenryhmittelyä ei ole ajateltu. Yksi-
tyisten yrittäjien omistainat ja hoitamat laitokset ovat vähitellen katoa-
massa, koska ne eivät enää pysty peittmään käy -ttökustannuksia ja pitä-
mään laitoksiaan ajan tasalla. Tämän vuoksi kunnat hankkivat omistukseen-
sa nimä yhtiöt ja saavat valtiolta avustusta niitten modernisointiin, jol-
loin veden ylin myyntihinta määrätään ja laitoksen hoitoa kontrolloidaan. 
Pienet vesilaitokset käyvät laatuun tyydyttävästi, jos ne ovat riittävän 
yksinkertaisia. Jos raakaveden käsittely on monimutkaista taikka tarvitaan 
muita vaativimpia teknillisiä varusteita, alkaa pätevän henkilökunnan puu-
te tuntua. Myöskin tästä syystä pidetään erittäin suotavana uusien alueel-
listen laitosten perustamista. 
Uudet alueelliset laitokset, joiden hoito kuuluu vesirakennustöiden hal-
linnolle, toimittavat vettä tukkuhankintana useampiin kaupunkeihin ja taa-
jamiin. Asianomaiset kunnat tai erityiset kuntain keskeiset organisaatiot 
hoitavat veden jakelun ja vesimaksujen kannon. 
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15. Ruotsi 
A. Ruotsin pinta-ala on 1450 000 km2 ja väkiluku 7,)4 miljoonaa (1959), 
josta väestön tiheydeksi saadaan ainoastaan 17 asukasta/km 2. Noin 75 % 
Ruotsin väestöstä on kaupunkimaisissa taajamissa. Taajamaväestön osuus 
nousee jatkuvasti. 
Ruotsin kansallisesta raportista selviää monia mielenkiintoisia geo-
logisia ja hydrologisia piirteitä, mm. todetaan, että maassa on 100 000 
järveä. Pintavettä sekä yhdyskuntien että teollisuuden tarkoituksiin on 
saatavissa ilman muuta tai vain vähäisin järjestelyin miltei missä hy-
vänsä. 
Vaikka pohjavesivarat ovat melko rajoitettuja, suuri joukko kaupunkeja, 
kuntia ja teollisuuslaitoksia saa veden pohjavesikaivoista. Monet kau-
pungit toimivat aluksi yksinomaan pohjaveden varassa, mutta niiden on 
ollut pakko ottaa lisävettä pintavesistä. Monissa tapauksissa on kui-
tenkin voitu lisätä pohjavesien määrää riittävästi muodostamalla sitä 
keinotekoisesti. 
Noin 67 % väestöstä saa juomavetensä vesilaitoksista. Useimmat Ruotsin 
vesilaitoksista ovat paikallisia. Ainoastaan 7 vesilaitosta on luon-
teeltaan alueellisia. Stockholms Norra Förorters Vattenverksförbund toi-
mittaa vettä noin 14 000 asukkaalle. Muut 5 vesilaitosta palvelevat yh-
teensä noin 140 000 asukasta. Tästä seuraa, että alueellisiin vesilai-
toksiiri liittyneinä on vain 14 % väestöstä. 
B. Periaatteessa pienten vesilaitosten on täytettävä samat teknil].iset 
ja hygieeniset vaatimukset kuin suurtenkin. Bakteoro].ogisten tutkimus-
ten suorittamisaikoja koskevat määräykset ovat suurilla laitoksilla kui-
tenkin ankarammat kuin pienenunillä, mutta raakaveden hygieenisyyttä kos-
kevat määräykset ovat samat kaikilla vesilaitoksilla. Valtio valvoo 
kaikkien Ruotsin Vesilaitosten veden hygieenisyyttä. 
Valtion tuella rakennetut vesilaitokset, joiden määrä nykyisin on noin 
800, kuuluvat niin teknillisessä kuin taloudellisessakin mielessä valtion 
viranomaisten valvontaan. Laitosten teknillinen valvonta vesiensuojelumie-
lessä on niinikään valtion viranomaisten asia. 
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C. Yleisesti ottaen ei ole merkittävimpiä eroja perustamis- eikä käyttö- 
kustannuksissa liitäntää kohti laskettuna paikallisissa ja alueellisissa 
laitoksissa. 
Vesihuoltoa koskevan lain mukaan, jonka alaisia kaikki kunnalliset vesi- 
laitokset ilman muuta ovat, vesilaitokset saavat periä kaikki kustan-
nuksena käyttäjiltä, mutta ei yhtään enempää. Käyttäjiltä perittävien 
vedenhintojen erot johtuvat näin ollen ainoastaan luonnollisten olosuh-
teiden erilaisuudesta, vedenottopaikkojen etäisyydestä, jakelualueesta, 
vaadittavasta käsittelystä jne., sekä myös julkisista varoista saatujen 
avustusten määrästä. 
Keskimääräinen valtion avustus vesi- ja viemärilaitosten rakentamiseen 
on nykyisin noin )45 % ( enintään 75 %). 
Valtion avustusta voidaan saada myöskin laitoksen uudelleenrakentami-
seeri edellyttäen, että kaikaiserninan laitoksen rakentamista ei ole avus-
tettu. 
Laitosten rakentamisessa otetaan aina huomioon todennäköinen tuleva ke-
hitys, kuten väestö, uusi teollisuus, ympäröivien alueiden mukaan liit-
tminen jne. 
D. Joissakin olosuhteissa saattaa alueellisen laitoksen perustaminen olla 
tarpeen, esim. silloin, kun pieni kunta kustannussyistä ei pysty järjes-
tmään teknillisessä ja hygieenisessä suhteessa moitteetonta omaa vesi- 
huoltoa, taikka jos käytettävissä olevat vesivarat voidaan tuntuvasti 
tarkoituksenmukaiseinmin käyttää yhteistoiminnassa toisten laitosten tai 
vedenkäyttäjien kanssa. Ruotsin etelä- ja länsiosissa, missä vedenkäyttö 
jatkuvasti kasvaa, on eräissä tapauksissa turvauduttava sangen kaukana 
oleviin vedenottopaikkoihin. Tällaisissa tapauksissa vesi voidaan hankkia 
kuutiota kohti laskien kohtuullisin kustannuksin ainoastaan, jos laitos 
on riittävän suuri. Vedenhankinnan ainoa järkevä ratkaisu on silloin alu-
eellisen laitoksen perustaminen. 
Vesilaitost en uudelleenryhmittelyyn voidaan ainoastaan poikkeuksellisesti 
turvautua ratkaistaeasa Ruotsin vesilaitosten ongelmia. Joissakin tapauk-
sissa on jouduttu yhdistämään vedenottopaikoista etäällä olevan laitoksen 
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verkko tässä suhteessa edullisexnman laitoksen verkostoon. 
Pienet vesilaitokset teettävät usein laboratoriotutkimuksensa lähellä ole-
van vesilaitoksen laboratoriossa. Teknillisten ongelmien ratkaisuun ja 
uusien laitosten suunnitteluun tai. vanhojen laajentamiseen käytetään neu-
vottelevien insinöörien apua. Nykyisin toimii vesihuoltoalalla noin 50 
korkeakoulututkinnon suorittanutta insinööriä. 
Myöskin tilapäistä yhteistoimintaa on esiintynyt vesilaitosten kesken 
joissain tapauksissa jonkun kunnan jouduttua satunnaisen vesipulan uh-
riksi. 
E. Alueellisen laitoksen koosta ei voida esittää mitään yleistä sääntöä. 
Teknilliset ja taloudelliset syyt saattavat puoltaa yhteistoimintaa ve-
sivaroista riippuen hyvinkin erisuuruisina ryhminä. Pienet kunnat voivat 
yleensä järjestää vedenhankintansa edullisiinmin oman laitoksensa avulla 
turvautumatta suurempiin naapureihinsa. 
F. Maaseudulla on vesi- ja viemärilaitos yksi hallinnollinen kokonaisuus. 
Joissakin kaupungeissa vesi- ja sähkölaitokset on yhdistetty vastaavasti, 
sitävastoin on vesi- ja kaasulaitoksen yhdistäminen poikkeuksellista. 
16. Yhdysvallat 
Yhdysvaltojen kansallisen raportin laatija esittää raportissaan maansa 
spesialistien ajankohtaisia mielipiteitä vesivarojen kehittämisestä, jota 
pidetään eräänä monitahoisimmista kysymyksistä, mitä ihminen joutuu hoi-
tamaan. 
Tavoitteet 
Kansakunnan kannalta on erittäin tärkeää ottaa riittävästi huomioon kaikki 
käyttötarkoitukset kehitettäessä vesivarojen hyväksikäyttöä. Tätä käsitettä 
kutsutaan vesistöjen moninaiskäytöksi, johon luetaan asutuksen vesihuolto, 
tulvasuojelu, kastelu, vesivoima ja vesistöjen virkistyskäyttö ja sitä on 
pidetty vesivarojen kehittämisen tavoitteena Theodor Rooseveltin vuoden 1907 
sisävesikomitean ajoista lähtien. Veden tarpeen kasvaessa on yhä tärkeämpää 
ottaa huomioon vesivarojen käytön kaikki mandolliset muodot. Veden tehok- 
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kaammaksi käyttämiseksi tarvittavan uuden tekniikan vaikutus on merkittä-
vä vedenkäytön alueellisessa koordinoinnissa,koska on yhä tärkeämpää, usein 
suorastaan välttöinätöntö. saada vesivaroista suurin mandollinen hyöty. 
Liittovaltion toimenpiteet 
Välittömän ja kaukaisemmankin tulevaisuuden tarpeita palvelevan suunnit-
telun pohjan luomiseksi koko Yhdysvaltojen nykyisten ja potentiaalisten 
vesivarojen käyttöä varten Yhdysvaltain senaatti nimitti kansallisten ve-
sivarojen asiantuntijakomitean (Seleet Cominitea on National Water Resour-
ces). Vuodesta 1959 lähtien tämä komitea on tutustunut maan eri osiin ja 
paikallisiin suunnitelmiin, kerännyt asiatietoja ja saanut suosituksia 
kongressin hyväksyttäväksi mandollisesti esitettävän lakiehdotuksen sisäl-
löst ä. 
Tämän komitean työstä on kertynyt suuri johtavien insinöörien ja talous-
miesten laatima aineisto, joka perustuu laajoihin tutkimuksiin, analyy-
seihin ja seivityksiin ja muodostaa pohjan kokonaisvesivarojen sekä ny-
kyisen ja tulevan vedentarpeen keskinäisten suhteiden arvioinnille. 
Suunnittelun lähtökohdat 
Parhaat keinot tehokkuuden lisäämiseen ovat moninaiskäytön pohjalle ra-
kentuva suunnittelu ja hallinto, jolloin väitetään turhat toimenpiteet 
ja vesivarojen tuhlaus. Vesivarojen tehokas käyttö on tulevaisuudessa 
tarpeen koska odotettavissa on väestön ja taloudellisen toiminnan suuri 
kasvu, väestön kerääntyminen laajoihin taajamiin sekä elinkeinoelämän 
rakenteen muutos palveluelinkeinoja laajentavaan suuntaan. 
Uudet teknilliset mandollisuudet 
Uusien tarpeiden ilmaantuessa ne voidaan kaikkialla joksikin aikaa tyy-
dyttää nykyisiä menetelmiä kehittämällä ja joissain tapauksissa nykyiset 
menetelmät voivat riittää aina. Maan eräissä osissa näköpiirissä olevat 
valtavat ongelmat pakottavat kuitenkin systemaattisesti arvioimaan nykyi - 
sen käytännön radikaalimpaa täydennystä tai muuttamista. 
a. Muutoksiin ja täydennyksiin voidaan päästä moninaiskäyttösuun- 
nitelmien paremmalla suunnittelulia, rakentamisella tai käy- 
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tällä, joihin päädytään käyttötutkimuksin, vedenkäyttömallein, 
hydrologisin ennustein ja uusin rakennusmenetelmin. 
b. Etsimällä ja ottamalla käyttöön uusia vesilähteitä geofysikaa-
listen ja muiden tutkimusmenetelinien avulla, kehittämällä uusia 
pohjaveden pumppausmenetelmiä ja mandollisesti säätä muuttamalla. 
c. Kehittämällä vettä säästäviä ja käyttöä vähentävi.ä menetelmiä, 
kuten veden kierrätystä, vettä säästäviä kastelumenetelmiä, va-
lumia lisääviä metsä- ja maatalousmenetelrniä ja haihdunnan vä-
hentämistä sekä ohjaamalla veden käytön sijoittumista saattaxnal-
la maan käyttö yhteiskunnan valvontaan. 
d. Ottamalla käyttöön ja käsittelemällä huononlaatuisia vesiä, jol-
loin tulee kysymykseen muun muassa orgaanisten jätteiden käsit-
tely, kemikaaleja sisältävien jätteiden käsittely, suolan poisto 
sekä vedenkäyttötarkoitusten etuoikeusjärjestyksen määrittely. 
Moninaiskäyttösuunnitelmien laatiminen 
Yhdysvalloille ovat luonteenomaisia erittäin suuret vesistöalueet ja hyd-
rologisesta yhteenkuuluvuudesta johtuen myöskin veden käyttömuodot vesis-
töalueiden eri osissa ovat läheisesti toisistaan riippuvia. 
Huolellinen, ammattimiesten suunnittelema veden hyväksikäyttö on välttämä-
töntä. Määrätyssä kehitysvaiheessa joudutaan vesiä käyttämään hyväksi si-
ten, että kilpailu eri käyttömuotojen kesken vähenee ja välttyy kokonaan, 
kaikki tarpeet saadaan tyydytetyksi. ja käytettävissä olevasta vedestä py-
ritään saamaan suurin hyöty mandollisimman monelle käyttömuodolle. 
Parhaimmat keinot mitä Yhdysvalloissa näihin mennessä on kehitetty vesien 
hyväksikäytön tehostamiseksi ovat moninaiskäytön periaatteelta lähtevät 
suunnittelu ja käyttö. Tärkein teknillinen keino luonnonvirtaamian käyttö-
kelpoisuuden parantamiseksi on vesistön säännöstely, pääasiassa tekoaltaat. 
Ylijäämäveden vara.stointi rnyöhempää käyttöä varten tai luonnollisten vir- 
t aamasuht ei den muuttaminen hyödylli s einpään suuntaan voidaan toimeenpanna 
joko yhtä tai useampia tarkoituksia varten. 
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Jälkimmäinen tapa on osoittautunut huomattavasti taloudellisemmaksi kuin 
ryhmä yhtä käyttömuotoa palvelevia toimenpiteitä, koska se luo suurempia 
yksikköjä ja alentaa siten varastotilan pääomakustannuksia ja koska koko-
naishyötyyn voidaan laskea useaznpien käyttötapojen saama etu, niin va-
rastotilan yksikköä kohti saatava hyöty kasvaa. 
Moninaiskäyttö alentaa myöskin käyttökustannuksia samoista syistä. Toinen 
tärkeä tapa jolla voidaan lisätä luonnon vesistöjen käyttökelpoisuutta 
on yhdistää kaksi tai useampia varastoaltaita tehokkaammaksi kokonaisuu-
ueksi. Yhdistämällä toisiaan täydentäviä, vaikka mandollisesti eri omi.s-
tajien laitoksia yhteisen johdon alaiseksi saadaan hyödyn kokonaismäärä 
kasvamaan suuremmaksi kuin mitä se olisi laitosten toimiessa erillisinä. 
Yhteiskäytön eri muotoina voidaan eroittaa yhden organisaation omistama 
ja hoitama täydellinen järjestelmä, kuten TVA, ja eri organisaatioiden ja 
laitosten sopimuspohjainen koordinoitu yhteiskäyttö, kuten on laita Co-
lumbia-j oella. 
Kolmas mandollisuus luorinonvesistöjen käyttökelpoisuuden parantamiseen on 
kanden tai useamman vesistöalueen yhdistäminen ja yhteiskäyttö. Toteutet-
tuna ja mandollisesti selvimpänä esimerkkinä tästä on Kalifornian valtion 
vesisuunnite1ma, joka tulee yhdistämään useampia vesistöjä yli 700 km pit-
källä alueella keski- ja etelä-aliforniassa. 
17'. Neuvostoliitto 
Johdant 0 
Kansakunnan nopean kehityksen vuoksi on yhä vaikeampaa ja toisinaan mando-
tontakin saada riittävästi vettä paikallisista vesistöistä. Suuret teolli-
suuslaitokset, jotka, raaka-aineen hankinnan vuoksi sijoittuvat vähävetisille 
alueille, ovat oma erityinen probleemansa. Paikallisten vesivarojen käyttö-
kelpoisuuden lisääminen erityistoimenpitein on välttämätöntä ja sen ohella 
myöskin veden siirto muualta, usein kymmenien jopa satojen kilometrien pääs-
tä. Tämän luontoisen vedenhankinnan sangen korkeitten kustannusten takia 
huolellinen yleissuunnittelu ja järkiperäinen ,5a taloudellinen rakentaminen 
ovat välttämättömiä. 
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Näyttää toivottavalta järjestää yhteistoimintaa eräiden lähekkäin olevien 
laitosten kesken, jotta käyttökustannukset saataisiin alenemaan. 
Jonkun alueen tai teollisuuslaitoksen paikalliset ongelmat laajenevat 
usein kokonaisia alueita tai vedenkäyttäjäryhmää koskeviksi. Useat alueel..-
liset laitokset toimittavat vettä lukuisille kaupungeille ja monille te-
ollisuuslaitoksille. Suurten alueellisten laitosten toteuttamisen yhtey-
dessä joudutaan usein rakentamaan patoja jokiin tai säännöstelemään niitä, 
mikä. väistämättömästi vaikuttaa muiden joen käyttömuotojen etuihin, kuten 
kasteluun, vesivoimaan, vesiliikenteeseen jne. Näin vesihuollon ongelmis-
ta tulee osa laajasta asiakokonaisuudesta, joka koskee laajoja osia maas- 
ta. 
Faportin 1 luku 
Kaukaisempien vesivarojen käyttöönottoa ei tutkita ennenkuin on täysin 
varmaa, etteivät paikalliset vesivarat riitä tehokkaimmillakaan käyttö- 
tavoilla. Vaikka kaukaisempiakin lähteitä jouduttaisiin käyttämään, on 
taloudellisista syistä usein viisasta jatkaa paikallisten vesivarojen 
ja olemassaolevien laitosten käyttöä. Lain mukaan vesilaitosten jakainan 
veden on täytettävä tietyt hygieeniset vaatimukset laitoksen kokoon kat-
somatta. Neuvostoliitossa pintavesi on pääasiallisin vesilähde, kysymyk-
seen tulevat joet ja tekoaltaat. Luonnollisista järvistä saatavan veden 
määrä on pieni. Monissa pienissä kaupungeissa ja kylissä käytetään poh-
javettä. Useat kaupungit jotka käyttivät aikaisemmin pohjavetta ovat 
siirtyneet pintaveden käyttöön tai käyttävät molempia. 
Kansallisen raportin laatija viittaa Moskovan vesihuoltoon mielenkiin-
toisena, historiallisena esimerkkinä. 30-luvun alkupuolella viranomais-
ten oli järjestettävä veden hankinta kaukaisernmista vedenottopaikoista, 
joiden kapasiteetti on suuri. Volgan veden tuominen Moskovaan on muodos-
tunut osaksi sangen monimutkaisesta vesistöjärjestelystä ja siihen liit-
tyy samanaikaisesti vesiliikennekysymyksiä vesihuoltoa jne. Tätä tarkoi-
tusta varten rakennettiin Voigan - Moskovan kanava kokonaispituudeltaan 
128 kilometriä. Moskovan vesilaitos jakoi vuonna 1960 2,5 miljoonaa m 3 
 vettä päivässä. Vuoteen 1975 mennessä käytön odotetaan kaksinkertaistu-
van. 
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Raportin 2 luku 
Kansallisen raportin laatija kuvaa niitä rahoitusjärjestelyjä ja tekni-
siä toimenpiteitä mitä tarvitaan kaukaisen vesilähteen käyttöönotossa. 
Koska investoinnit ovat veden käyttöön verrattuna suuria hanketta aloi-
tettaessa, on uuden laitoksen hyväksikäyttö tarkkaan suunniteltava ja 
sen on perustuttava tarkoin tutkittuun ennusteeseen siitä, kuinka alu-
een kaikkien vedenkäyttäjäryhmien tarpeet tulevaisuudessa kehittyvät. 
Lisäksi on otettava huomioon, että veden käyttö saattaa tulevaisuudessa 
mandollisesti alentuakin, johtuen esimerkiksi tiettyjen teollisuusalo-
jen menetelmien kehittymisestö., vedenkäyttölaitteiden vähentävistä ra-
i:ennustavoista. Kansallisen raportin laatija pitää erittäin tärkeänä 
tutkia missä määrin lisäkapasiteettia tarvitaan kulutushuippujen va-
ralta. Vanhoja laitoksia laajennettaessa on myöskin huolehdittava nii-
den pitinisestä teknisesti ajan tasalla. 
Raportin 3 luku 
Lisääntyvästä vedenkäytöstä johtuva jätevesimäärien kasvu muodostaa va-
kavan vesiensuojeluongelman. Erityisesti tietyt teollisuuslaitokset ii- 
kaavat pintavesiä aiheuttaen varsin vakavia hankaluuksia ynmäristölleen. 
Tässä yhteydessä saattaa myöskin vedenhankinta kärsiä. Joissain tapauk-
sissa on tällöin turvauduttava uusiin vesilähteisiin, joka tapauksessa 
on vesien suojelua tehostettava. Veden käsittelymenetelmiä ennen jake-
lua on myöskin tehostettava. 
Jätevesien käsittely, niiden johtainiskielto määrättyihin vesistöihin ja 
toisaalta keskittäminen vesistöihin, joita ei käytetä vedenottoon ovat 
ajankohtaisia kysymyksiä Neuvostoliitossa. 
Raportin )4 luku 
Vesihuoltolaitoksen rakentaminen laajempaa yhtenäistä aluetta varten on 
usein taloudelliseinpaa kuin erillisten paikallisten laitosten rakenta-
minen joka kylään. 
Kuivilla alueilla on tehtävä kaikki mandollinen veden käytön taloudelli- 
suuden edistämiseksi, joissain tapauksissa vettä käytetään useissa teol- 
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lisuuslaitoksissa peräkkäin tarkoin määrätyssä järjestyksessä. Joskus 
käsiteltyjä jätevesiä voidaan käyttöÄ kasteluun. 
Alueellisten vesilaitosten suunnittelua varten on perustettu suuria or-
ganisaatioita, joilla on alalta monipuolinen kokemus. Lisäksi suunni-
telinat tarkastaa erikoisasiantuntija ja ne on alistettava hallituksen 
hyväksyttäväksi. Kaikkein suurimriat ja kokeneimmat organisaatiot saavat 
myöskin toteututtaa hankkeensa itse. 
Raportin 6 luku 
Maaseututaajamien keskinäisestä etäisyydestä ja toisaalta vedenhankin-
nan helppoudesta tai vaikeudesta riippuu rakennetaanko alueelle yhte-
näistä järjestelmää vai ei. 
Muutamia varsin suuria alueellisia laitoksia on rakennettu maaseutualu-
eilla. Kansallisen raportin laatija mainitsee laitoksen jonka toimialue 
on 9000 	ja vettä joudutaan kuljettaxnaan huomattavia matkoja käsit- 
telyn jälkeen. Järjestelmään kuuluu 7 pnppuamoa, l4 säiliötä ja 8 vesi- 
tornia. Laitos on kallis mutta se oli tässä tapauksessa ainoa mandolli-
suus. Ainakin yksi vielä suurempi laitos on parhaillaan rakenteilla. 
:aportin 11 luku 
Kaikkien suurexnpien laitosten hallinnasta on tullut melkoinen ongelma 
koska näihin laitoksiin kuuluu usein monenlaisia alaryhmiä. Laitosten 
kunnollinen hoito on yhtä tärkeä tehtävä kuin varsinainen rakentaminen-
ki n. 
Kunnallisia vesilaitoksia valvoo kaupunginvaltuuston toimeenpaneva ko-
nitea. Suurissa kaupungeissa erityinen vesi- ja vieinäritoimikunta avus-
taa toimeenpanevaa komiteaa. 
Osatasavaltojen kunnallishallinnon ministerit ja lääninhallitukset hy-
väksyvät kunnallisten vesilaitosten kehitys- ja rakennussuunnitelmat. 
euvostolijton kunnallishallinnon ministeriö vastaa yleisestä vesi-
laitospolitiikasta. Ministeriö laatu ohjeet laitosten paikallista hoi- 
D 56 
toa ja standardisointia varten, se laatu vuosittain 3rhdistelmän vesiva-
rojen käyttöä ja vesihuoltoa koskevista suunnitelmista. Ministeriön asian-
tuntijatoimistoa avustavat: 
a. vesialan järjestöjen ja laitosten kansallinen neuvosto, joka 
myöskin voi osoittaa asiantuntijoita vesilaitosten käytettäväksi, 
se valvoo teknisiä kysymyksiä koskevien määräysten noudattamista 
ja huolehtii tutkimus laboratorioiden organisoinnista. 
b. vesihuollon kansallinen suunnitteluinstituutti. 
Juomaveden terveydellinen valvonta on valtion terveydenhoitolaitoksella, 
joka niinikään valvoo vesilähteiden suojaainista. 
Teollisuuslaitosten rakentaessa yhteisiä vedenhankintajärjestelyjä niine-
tään hallintoa hoitamaan erityinen toimikunta. Piirihallinnon talousneu-
vosto toimii yksittäisten teollisuuslaitosten vedenhankinnan valvojana 
ja laajempia alueellisia järjestelmiä varten on luotu erityisiä organi-
saat joita. 
Luku V 
Kansallisten raporttien arvostelua 
1. Vesihuoltolaitosten kehitys 
Useimmissa maissa vesihuollon järjestäminen on kehittynyt suuresti toisen 
maailmansodan jälkeen. 
Useimmissa maissa voidaan todeta pyrkimys vesilaitosten mittakaavan suu-
rentamiseen. Monet tekijät puoltavat alueellisten järjestelmien rakenta-
mi st a. 
Kaikesta huolimatta perustetaan lisää paikallisiakin vesilaitoksia, var-
sirikin kun olosuhteet siihen pakottavat. Toisaalta paikallisia vesilai-
toksia sulautetaan alueellisiksi järjestelmiksi. Yhteistoiminta kuntien 
kesken yhteisten vesilaitosten muodossa on lisääntymässä. Monet vesilsi-
tokset ostavat vettä tukuttain alueellisilta laitoksilta, usein omien 
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vesivarojensa täydennykseksi. Sangen usein jopa niin paikallisella kuin 
alueefliseflakin laitoksella on siteitä ympäristölaitoksiin. Nämä siteet 
voivat olla kuntainhiittomuotoisia, pitkäaikaisia sopimuksia jne. 
Kehitys on ollut luonteeltaan oma-aloitteista. Paikalliset viranomaiset 
ovat pitkään täyttäneet tärkeän tehtävänsä vesilaitoksen rakentajina. 
Tämä asenne on yleensä säilynyt, vaikkakin valtion tai läänin hallituk-
set ovat lisääntyneessä määrin ryhtyneet asioita valvomaan, joka niiden 
on tehtäväkin, koska makean veden käyttöön liittyvät monet intressit 
vaativat koordinointia kuntaa korkeammalla tasolla. 
Valtion oinistamia vesilaitoksia on vähän. Niiden hoitoa varten on taval-
lisesti perustettu erityisiä toimikuntia, joissa toisinaan on edustet-
tuna myöskin alempi hallinnollinen taso. 
2. Valtioiden vedenhankintapolitiikka 
Valtio lukee tehtäviinsä yleensä vesihuoltoa koskevan lainsäädännön, 
yleissuunnittelun, yleisen ohjauksen, lain edellyttäznien lupien noudat-
tamisen valvonnan, taloudellisen tuen ja siihen liittyvien ehtojen nou-
dattamisen valvonnan. 
Useissa maissa on valtion virastoja tai instituutteja, joiden päätehtä-
vänä on vesihuolto. Monissa tapauksissa tehtäviin kuuluu kunnallispor-
taan opastaminen niin tarvittaessa. 
Hyvä lainsäädäntö on erittäin tärkeä vedenhankinnan kehittämiselle, var-
sinkin mitä tulee vesivaroihin niiden suojaamiseen ja käyttöön sekä ve-
denhankinnan organisointiin ja rahoitukseen. 
Jokseenkin kaikissa raportin lähettäneissä maissa on olemassa ainakin 
suuntaviivat niille vaatimuksille, mitä kaikkien vesilaitosten on täy-
tettävä niin hygieenisessä kuin teknisessä suhteessa. Tästä huolimatta 
monet raportin laatijat valittavat nimenomaan pienten laitosten epätyy-
dy-ttävää tasoa maassaan. 
Viranomaiset eivät ilmeisestikään pysty valvomaan tilannetta, mitä tu-
lee pintavesien likaantumiseen. Tämä merkitsee vakavaa vaaraa vedenhan- 
kinnalle. 
Valtion viranomaisten tärkeänä tehtävänä varsinkin runsasvesisissö. mais-
sa on inventoida kaikki vesivaransa ja suunnitella kaukaiseenkin tule-
vaisuuteen soveltuva vesipolitiikka, jossa otetaan asianmukaisesti huo-
mioon kaikki käyttäjät. Teollistaznispolitiikka ja vesivarojen kehittä-
riispolitiikka eivät aina näytä olevan riittävästi koordinoituja. 
3. Paikalliset viranomaiset ja vedenhankinta 
Jo Aristoteles totesi, että paikallisten hallintoviranomaisten kykyjä 
voidaan arvostella käyttäen perusteena tapaa, jolla se huolehtii veden- 
hankinnasta. Edellä olemme todenneet, että paikallisilla viranomaisilla 
vieläkin on vedenhankinnassa runsaasti työtä. Huolenpito kunnan asuk-
kaiden hyvinvoinnista on edelleenkin paikallishallinnon tehtävistä tär-
Leiri. Kuitenkaan ei tule unohtaa, että kunnalliset samoin kuin muutkin 
hallinnolliset rajat on vedetty täysin ottamatta huomioon vesihuoltonä-
kökohtia, ja että monen kunnan on vaikea tai mandotontakin ratkaista 
vedenhankintansa tyydyttävällä tavalla omin neuvoin, ja että tehokas kan-
santerveyden vaaliminen on yleisen edun mukaista. 
Paikallinen vesilaitos on monessa tapauksessa täysin perusteltu ratkaisu, 
uutta toisaalta on yhä useaimnin tilanteita, joissa tyydyttävään ratkai-
Guun päästään ainoastaan kuntien välisellä yhteistyöllä. Kuntamuotojen 
väliset eroavaisuudet ovat useinkin ilmeisenä esteenä yhteistyölle. Mo-
nissä kaupungeissa on jäljellä merkkejä ajattelutavasta niiltä ajoilta, 
jolloin kaupunki oli muurien ympäröimä ja maalaisten oli kolkutettava 
portille päästäkseen sisään. 
Monissa maissa saavutettu pitkäaikainen kokemus osoittaa kuitenkin, et-
tä alueellisen vedenhankinnan keinoin on mandollista päästä hyvään yh-
teistyöhön hyvinkin erikokoisten ja tyyppisten kuntien kesken. 
Useiden kansallisten raporttien laatijat viittaavat pienten laitosten 
erityisiin vaikeuksiin. Niinpä Ranskan edustaja toteaa: "Pienistä lai-
toksista vastaavat paikalliset viranomaiset eivät tunne asiaan liittyviä 
teknillisiä vaikeuksia ja käsittelevät niitä melko välinpitmättömästi." 
Raporttinsa lopussa Ranskan edustaja esittää toteamuksen, joka lienee 
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yleispätevä: "Ei tule unohtaa, että kunnallinen itsehallinto ei ole tyh-
jä fraasi, ja että vesilaitoksia ei voi yhdistää muutoin kuin suostutte-
lemalla ja osapuolten vapaaehtoisella yhteistoiminnalla. Insinöörien asia-
na on osoittaa laitoksille, mitkä niiden todelliset edut ovat." 
Englannin edustaja toteaa samasta asiasta: "se, mitä asianomaiset vesi- 
laitokset pitävät hyväksyttävänä ei ilman muuta ole hyväks3rttävää vesi-
laitosteknilliseltä kannalta katsoen yleensä." 
hyvää vesilaitosstrandardia huonompia ratkaisuja ei tule hyväksyä. Lai-
tokset, jotka eivät pysty näitä standardeja saavuttamaan tai joiden omis-
tajat ovat haluttomia vapaaehtoiseen yhteistyöhön tavoitteisiin pääsemi-
seksi, on pakotettava hyväksyttäviin tuloksiin johtaviin toimenpiteisiin. 
Viranomaisten väliintulo pitäisi olla mandollista myöskin silloin, kun 
sinänsä hyvien laitosten käyttö ja kunnossapito on esteenä tehokkaan 
alueellisen järjestelyn tiellä. Asioihin puuttumisen tulee luonnollisesti 
perustua lakiin ja esityksistä pitää olla valitusmandollisuus. Vapaaeh-
toisella pohjalla tehtävät ratkaisut ovat luonnollisesti kaikkein suosi-
teltavimpia. Jos lopulliseen tavoitteeseen voidaan edetä vaiheittain, 
päästään näin varmeinniin toivottuun tulokseen. 
. Paikallisten ja alueellisten laitosten kustannukset 
Suuret paikalliset laitokset ovat tavallisesti kaikkein edullisimpia ja 
pienet paikalliset laitokset epäedullisimpia. Keskikokoisten paikallis-
ten laitosten ja pienten alueellisten laitosten kustannukset asettuvat 
useimmiten tälle välille. 
Suurehkon alueen vedenhankinnan kokonaiskustannukset muodostuvat alueel-
lisen laitoksen yhteydessä edulliseinmaksi kuin monina erillisinä laitok-
sina, jos ne kaikki olisivat pieniä, ja lisäksi alueellisen laitoksen 
taso on parempi. Pienehköjen ja keskikokoisten laitosten kustannuksista 
voidaan todeta, että investoinnit vedenkäyttäjää kohti alueellisessa 
laitoksessa ovat korkeampia mutta käyttökustannukset pienempiä kuin eril-
lisissä paikallisissa laitoksissa. 
Suuren paikallisen laitoksen kuannukset muodostuvat tavallisesti pienem- 
miksi kuin vastaavan kokoisen alueellisen laitoksen sekä pääoma- että 
käyttökustannusten osalta. Tämä on ymmärrettävää, koska ensimnainitussa 
tapauksessa käyttäjät ovat keskittyneet suppealle alueelle ja jälkim-
mäisessä tapauksessa levittäytyneet laajalle alueelle pienempiin taa-
amiin taikka haja-asutukseen. 
Jokseenkin kaikissa maissa on vesilaitosten toimintaa tuettu avustuksin. 
Valtio taikka lääni edistää avustuspolitiikallaan myöskin vedenhankin-
nan orr,anisaation kehittymistä. 
Vesilaitosten yhdistärnisen selvänä esteenä ovat erot käyttäjää kohti 
lasketuissa investoinnissa ja erityisesti veden hinnassa. Vaikuttaa kui-
tenkin siltä, cttä näiden eroittavien tekijöiden merkitystä usein yli-
arvioidaan. Jos tulevaa kehitystä arvioidaan pitemmälle, ovat uudet 
suuremmat laitokset houkuttelevia erityisesti pienille osakkaille, koska 
riskit jakautuvat laajemmalle. Useat pienet laitokset yliarvioivat usein 
taloudelliset mandollisuutensa, koska ne ottavat riittämättömästi huo-
mioon ne kustannukset mitä laitoksen ylläpidosta, uusimisesta ja laajen-
taxnisesta aiheutuu. Yhdistämisen esteenä olevat tekijät saadaan palau-
tettua oikeaan mittakaavaansa, jos kysymys kokonaisuudessaan annetaan 
asiaan perehtyneen talousmiehen selvitettäväksi. Siirtymävaiheessa suo-
ritettavat väliaikaiset toimenpiteet saattavat osaltaan helpottaa tu-
lokseen pääsemistä. 
7. Veden tukkumyynti 
Veden tukkumyynti on yleistymässö. useimmissa maissa. Tukkumyyritiä harjoit-
tavan laitoksen perustaminen on usein välttämätöntä olemassa olevien lai-
tosten vesilähteiden käydessä riittämättömiksi tai laadultaan sopimatto-
miksi ja kaukaisimpien vesilähteiden käyttöönoton ollessa yhdelle laitok-
selle mandotonta. Uusien vesilähteiden käyttöönotto on usein alkuna alu-
eelliselle vesilaitokselle. 
Veden toimittaminen laitokselta toiselle tukkumyyntinä ja järjestelyn vaa-
timat verkostojen yhdyjohdot yleistyvät jatkuvasti. Yhdysjohdoilla on 
merkitystä sekä käyttövarmuuden lisääjänä että laitosten taloudellisuuden 
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parantajana. Kuitenkin tämänluontoinen yhteistoiminta on paremminkin 
saturinaisen kehityksen tulos eikä tavoite, johon pitäisi nimenomaan pyr-
ki ä. 
Käytössä olevat järjestelyt ovat monin paikoin sangen mutkikkaita ja 
olisi houkuttelevaa parantaa tilannetta sulauttamalla laitoksia yhteen. 
Englantilaisten asiantuntijoiden esittämä mielipide voitanee yleisesti 
hyväksyä: ttVeden  hankinnan ja jakelun kuluttajille tulisi yleensä olla 
samoissa käsissä. Joissain tapauksissa saattaa olla paikallaan perustaa 
erityinen laitos, joka hankkii veden ja toimittaa tukkumyyntinä jakelu- 
laitoksille, mutta sellainen kaksivaiheinen järjestelmä on sekä varo-
jen että työvoiman tuhlausta. 
Jos vedenhankinta ja jakelu eivät ole samoissa käsissä on joka tapauk-
sessa välttämätöntä, että laitoksilla on hyvä yhteistoiminta." 
